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MERHABA!

Sevgili Okurlar,

Yazi yazan birisi icin cesitli “iyi sanslar” séz konusudur.
Buniardan birisi de, “secici okurlara seslenebilmel"tir.

Gazete ya da dergiyi kupon kesmek ya da vakit éldiirmelk
icin degil de yapici bir amacla okuyan kisilerden olusan
bir olcur profilini bu nedenle bir sansim olarak sayiyo-
rum. :

Kitaptaki konular “gesitli” imis gibi gériinse de, genellikle
toplumumuzun bir Bilgi Toplumu'na déniisebilmesinin
gerek kosulu olan “yogun bilgi tiiketimini etkileyen fak-
torler gevresinde yogunlasmaktadir.

Sorunlarm bilgi ile ¢6zdtga icin daha yogun bilgi tike-
ten bir toplum haline gelebilmemizi engelleyen bir dizi
neden ve o nedenlere yol acan ardisik nedenler tam ola-
rak belirlenip, bunlarin her biri icin ¢éziim(ler) gelistiril-
meksizin bu hedefe erismek mamkiin degildir.

Ashinda daha da genel bir ifadeyle, her sorun ancak ona
yol acan nedenler ortadan kaldinlarak céziilebilir. Bu
altin kural, stphesiz ki bilgi toplumu olmamiz engelleyen
sorunlar icin de gecerlidir.

Ama diger yandan su da ilging¢ bir gercektir ki, toplumu-
muzun sorun ¢ozmede genel ve geleneksel yaklasimi, so-
runlara yol acan nedenleri gidermek kuralina dayanma-
yan, onun yerine dogrudan, care oldugu tahminlenen
¢Oziimlere sicranmasa bicimindedir.
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Bu tar tahminlerin herhangi gecerli bir temeli olmadig:
icin de, onemli sorunlarimzin hemen hicbiri c¢éziileme-
mekte, giderek birikerek anlagiimasi bile gic hale gel-

mektedir. Bu stirecin dogal iki sonucu, “biltiin sorunlarin

coziilemeyisinden sorumlu kisi ya da kurumlar aramalk”

ve “tim sorunlart bir vunista cézebilecele bir Jesirtorms oo
malctir. -

Bir Bilgi Toplumu haline gelmemiz konusundaki inancla-
nnun ictenliginden kusku duyulamayacak kisiler dahi, bu
hedefin nicin bir tiarla gergeklesemedigi, ya da gercekles-
me yolunda ilerlenemedigi konusunda bu kalipg: gelene-
gimizi kiramamaktadirlar.

En yetkili agizlardan, Bilgi Toplumu'na gecis recetesi ola-
rak duyageldigimiz “daha cok bilgisayar”, “daha cok bilgi-
sayar mithendisi”, “elle yapilan islemlerin otomasyonu”
gibi “tahmini ¢éziimler”, bu gelenegimizin somut igaret-
leridir.

Iste bu nedenle, bu kitapta agirlikla bu konuyu isleyece-

gim. Bu ddastncelerle hepinize merhaba diyorum.

Pazar, 18 Aralik 1994
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BILGI, SOYLENTI, DEDIKODU VE BILGILENME
OZGURLUGU!

Kaynagindaki adiyla Kamu Almlari olan her tirlt kamu
ihalesi, mal veya hizmet aliminda ortaya cikan bir iki
kiiciik yolsuzluk, yararlamlabilirse ¢ok faydah sonuclar
uretebilecek bir strectir.

Sinsi sinsi fakat ac1 hissettirmeden ilerleyen bir hastalig
olan kisinin bagmna gelebilecek en kétii hal, isin sonuna
(mezara) kadar hi¢c aci duymamasidir. Ctinkii ne kadar
cabuk ac1 hissederse o denli cabuk hekime basvuracaktir.

ILKSAN ile ortaya ¢ikmaya baslayip ISKi ile devam eden
yolsuzluk olaylan da benzer bigcimde birer "faydal aci"
olabilir. Eger hekime gidilirse...

Ancak, potansiyel hayir kaynag: bu stireci bozmas: olasi
¢ok sayida tehdit vardir. Yolsuzluk tamiklarinin ortadan
kaldinlmasi, belgelerin yakilmasi, tehditle susturma ve
benzeri evrensel kabul gérmiis metotlar mevecuttur.
Ancak, bu metotlarin her birinin kullamm imkanlan si-
nirhdir. Genis tabanh bir yolsuzlukta kac kisiyi 6ldirebi-
lir ya da kag ytz binay: yakabilirsiniz? Ayrnica, bu metot-
lar dikkat cekicidir ve sonugta kamuoyu daha da duyarh
hale gelebilir.

Bu metotlara nispetle kansiz ve alevsiz, ayrica da etkisi
kesin olan bir diger yontem, "kanstrma metodu” olarak ad-
landinlabilir. Bu yéntemde bilgi, séylenti ve dedilcodu bir-
birine kanstinlrr ve sonunda insanlar hicbirisine inanmaz
olurlar. Béylece kamuoyunun aklimin kanstigi, suclularn
sugsuz ve sugsuzlann da suclu haline geldigi bir ortamda
gercek suclular da digerlerinin arasina karismis, yani bir
bakima yarnm (hatta bazen tam) aklanmus, tistine iistliik
magdur olduklan gerekcesiyle prim de yapmus olurlar.



Bu nedenle bilgi, séylenti ve dedilcodu'nun ne olduklarnm
bilip, bilerek ya da bilmeyerek birbirlerine karismalanna
yol agmamak gerekir.

"Bilgi", sodylenti ve dedikodu'dan kamt yoluyla ayrhr.
Hakkinda kanit olmayan bilgi, bilgi degildir, dolayisiyla
da bilgi muamelesi gormemelidir.

"Soylenti”, bilgi ya da dedikodu olabilecek enformas-
yon'dur. Onu bilgi simfina sokabilecek bir kamt yoksa,
hicbir sekilde séylentileri kamuoyuna yaymamak gerekir.
Cunkii gerek bilgi gerekse dedikodu gibi séylenti de
kamu belleginde (6zellikle de bizim toplumumuzda) kahc
izler birakir. Soylenti yoluyla iz birakma, en adi insan
hakian ihlalidir.

"Dedikodu” ise insanlik tarihi kadar eski bir ylzkarasidir
ve hicbir sekilde bu sitirecte yer almamahdir. Yer verilirse
en ¢ok sucluya yarar, ayrica da sugsuz insanlan isyana
iter.

Kamuoyunun en énemli 6zgurligi bilgilenme 6zgiirlii-
git'dar ve bu 6zgirliigiin en biyiik iki dasmam karnutlan-
mamis sdylenti ve dedikodu'dur.

Basimin (yazil1 ve gorsel) tek islevi, toplumun bilgilendiril-
mesi olduguna gore, bu tg¢ farkh kavrama en cok dikkat
etmesi gereken kesim de basin olmahdir,

Aksi halde, habercilik, sansasyon ya da értiila ticari ci-
karlar ugruna, kamuoyunun bu en énemli hakki cignen-
mig olur. Daha da beteri, kanstirma metodu yoluyla suc-
lular aklanmus ve gt¢lendirilmis olurlar.

Pazartesi, 23 Agustos 1995
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" BILGI TOPLUMUNDA (STIHBARAT!

dstihbarats denilince akla hemen kara gozlikla, yakas:
kalkik parddsilii ajan tipleri gelir. Dilimizi anlasilmaz
hale getiren cogu Arapca ve Farsca sozciikte oldugu gibi
dstihbarat» da Arapca kokenli olup «bilgi edinme» anlami-
na geliyor.

Sozeuk dogru yerine oturunca, yakast kallak ajanlarin
konunun cok kiicak bir bélimiinii olusturdugu, istihba-
rat'mn bilgi toplumu icinde énemli bir yer tuttugu da ken-
diliginden ortaya cikiyor.

Sozctkler genellikle kullanildig: yerlere gére anlamlandi-
nildifina gore istihbarati da «bankacihikta istihbarats,
«damat aday icin istihbarat», «rakip sirket hakkinda istih-
barat» ya da «ulusal istihbarat» olarak anlamak gerekir.

Bu yazimin konusu olan istihbarat, «ulusal istihbarat» de-
nilebilecek olan ve Diinya'da cesitli alanlarda neler olup
bittigi haklanda bilgi edinmek biciminde anlamlandinima-
s1 gereken tiradar. -

Toplumumuz, /bu tar istihbarat konusunu  futboleu
Hakan ile tele-model Cinnos'tan vakit bularak heniiz tar-
tisma gﬁndemine almamustir. Gelismis dedigimiz tlkeler
ise yaklasik 200 yildan bu yana yaygin olarak bilgi topla-
maktadirlar. Dianya'nin herhangi bir yerindeki bir ingiliz
vatandas: -oraya ne amacla gitmis olursa olsun-, yeni bir
bitki, hayvan ya da bir maden tarani ahp tlkesine gotiir-
meyi bir «ulusal gérev» bilmektedir.

Dinya'min herhangi bir kdsesine génderilen ABD'li diplo-
matlar, o tlkenin dilini, orasi hakkinda ilk elden bilgi top-
lamak icin 6grenmektedirler.



Her Japon turistin omuzunda gormeye ahstigumz en az
bir fotograf makinesi tarihi camilerimizin fotograflarindan
¢ok, ise yarayabilecek seyler haklkinda gorsel bilgi topla-
mak amacina yoneliktir.

Bilgi toplumunda tim kurumlanmizi gézden gecirmek,
cogunu temelden itibaren yeniden kurmak zorundayiz.
Bunlarin basinda ise «istihbarat» anlayisumiz ve ona da-
yah kurumlar gelmektedir.

Cogulcu demokrasi icinde nasil ki tiim kurumlar devlete
degil bizzat bireylere ve onlann érgatlenmelerine dayam-
yorsa, istihbarat konusu da yine insana dayanmaktadir,
Devletin resmi goérevlilerinin yam sira ve onlardan daha
yogun olarak «bilgi edinmesi» gereken, bizzat vatandaslar-
dir. Bu ise geleneksel bir sorunumuzu kargimiza cikar-
maktadir: Merak eksigi!

Egitim sistemimizin ezbere degil de merakh insan yetigtir-
meye yonelik olma zorunlugu, bu konuyla da ortaya ¢ik-
maktadir.

Ezber bu nedenle, bilgi toplumuna déniisme yolundaki
onemli engellerden birisidir. Bilgi toplumuna istekliysek,
ezbere dayal egitim gelenegimizi terk etmek, bunun icin
de «ezber-bilgi toplumun» iligkisini iyi anlamak zorundayiz.

Bilgi toplumuna é6zlem duyan kisi ve kuruluslara duyuru-
lur!

Pazar, 13 Agustos 1995



BILGIYE ERIiSIM OZGURLUGU

“Bilgi Toplumu”, bircok bilesenin bir araya gelmesiyle olu-
sabilecek bir "diizey" olarak tarumlanabilirse, bu bilesen-
lerden birisi de "Bilgiye Erigsim Ozgiirligi" ya da kisaca
"Bilgilenme Ozgiirliigii" (information freedom) diir.

Danyadaki uygulamalara gére bu deyim, "kamunun, sir
sayimayacak bilgilerinin, titm vatandaslarna actkligt” an-
lamina gelmektedir.

Toplumumuzda temel hak ve ézgiirliikler konusunda ya-
vas da olsa bir bilin¢lenme vardir. Insanlar devlet icin var
olmasi gereken kullar degil, devletin, bireyler icin var olan
bir orgiitten baska bir sey olmadifiru yavas yavas algili-
yorlar.

Geleneksel “toplum mu, birey mi?” celiskisinin yerini he-
nuz ciliz bir sesle de olsa “toplum ve birey cikarlanmn kar-
sit olamayacagr” sdylemi alhiyor. Biitiin bunlar gelecegi-
miz acisindan 6nemli isaretlerdir.

Ama temel hak ve ozgurliklerin basinda yer almas: gere-
ken "Bilgilenme Ozgiirkiiga", hentiz toplumun hemen hic-
bir kesimince dile getirilmemektedir. Simdiye kadar yapil-
mus hicbir anayasamzda béyle bir hak bulunmadig: gibi,
son anayasa degisikliine konu olan siyasi partiler uzlasi-
sinda da béyle bir konu yoktur.

Hatta bu degigiklikleﬁ yetersiz bulup elestiren kesimlerin,
“su da olmalydi” dedikleri hitktimlerin icinde "bilgilenme

ozgarlugi" ile yakindan ya da uzaktan bir konu da yok-
tur.

Sorunlarim "bilgi" ile degil, onun alternatifleri ile ¢6zmeyi
adet edinmis bir toplumda dogal olarak bilgi ttketimi az
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olacak, bunun sonuclarnindan birisi olarak da "bilgiye
erisme ihtiyaci" pek olmayacaktir.

Aynca da neyin kamu sirri, neyin acik bilgi oldugu belli
olmadigina gore, kendisinden "bilgi" talep edilen bir
kamu gorevlisi ya da kurumu, -haklh olarak- kamu "sirri-
nt aciga vurmak” endisesiyle hicbir cezasi bulunmayan
"hayir" yanitim verecektir.

Kamu kuruluslannca tretilen bilgilerin bir béliiminan
gizli tutulmas: dogaldir ve de gereklidir. Ornegin, beledi-
yelerin imar plani calismalan béyledir. Calisma sirasinda
spekulatif amach olas1 etkilenmeleri énlemek icin calis-
malara iliskin bilgiler gizli tutulmahdir. Ya da savunma
amach bilgiler, devletlerarasi iliskilerin bir béliimtne ilis-
kin bilgiler de benzer bicimde "sir" olmalidir.

Ama bunun disinda kalanlar toplum tarafindarm bilinmesi
yararh, hatta zorunludur. Gizli: bir bilginin ac¢iga ¢ikmasi
ne denli yanhssa, acik olmasi gereken bir bilginin gizlen-
mesi de o denli yanlis, hatta tehlikelidir. "Yalancinin evi-
nin yandigina kimsenin inanmayist” gibi, her bilginin dev-
let sirm diye saklanmasi, hem kamu gérevlilerinde hem
de vatandaslarda bir umursamazhk yaratmakta, boylece
gercekten gizli olmasi gereken bilgiler bu umursamazhik
icinde "iyilik olsun diye” ya da "bir maddi karsuida” acik-
lanabilmektedir.

Yabanci TV'lerde gordiigtimiiz, kamu kuruluslarninin basin
sozculerinden amag, gizli ve gizli olmayan bilgilerin tek
‘agizdan degerlendirilmesidir. Bizdeki “ayakiistii bilgi
«-verme" usulii ise bu bilincin bulunmayisinin bir isaretidir.

"Bilgi toplumu" yolunda yapilmasi gereken calismalardan
birisi de, bir "bilgilenme 6zgarliigna yasast” icin on calisma
hazirlanmasidir.
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Tarkiye Bilisim Vakfinin bunu bir proje olarak tanimla-

y1p bu amacla bir ¢alisma grubu kurmasi, bu vakfa yaki-
san nitelikte bir proje olacaktir.

Pazar, 2 Temmuz 1995



CAPRAZ KOZLAR SISTEMI

Bir kiiresel kdy haline gelen Diinyanmzda, sinirh kaynak-
lardan yararlanma 6nceligi elde edebilmek artik giderek
bir bilgi savas: haline gelmeye basladi. Eskiden, iki gtcli
ve akilli liderini dévastirerek kendilerini savas yaprms
sayan insanoglu bu akillica yéntemi nedendir bilinmez
terk etmis, énce ordularla sonra da topyekan imkanlary-
la savagma gibi bir cilgmhgin i¢ine dasmsgtiir.

Bugiin bu cilginhk evresi de asilmmg, artik toplumlar
gerek bir biitin, gerekse o toplumlarn olusturan bireyler
ya da kesimler olarak, tiim imk&nlarn, kabiliyetleri ve fir-
satlaryla “savasmakta"dirlar. Bu yeni savasin adi “kiire-
sel rekabet"tir.

Bu yeni savas yonteminde giiclti ordular, stratejik silah-
lar kuskusuz ki hala 6nem tasimaktadir. Ama, yakin gec-
miste yasanan Korfez Savasi'nin da gosterdigi gibi yillar
boyu petrol gelirini silahlanmaya, tilkesini bir savasa ha-
zirlamaya harcarms olan bir tilke dahi, yalmz askeri yolla
basan kazanamamaktadir.

Kiresel rekabet dizeninde, ortalama olarak daha az uyu-
yan bir toplum ¢ok uyuyandan; daha hizli ytartyebilenler
yavas yuruyenlerden; yabanci dili daha iyi bilen diplo-
matlara sahip olanlar sahip olmayanlardan ya da daha
iyi bilgisayar programi yazabilenler yazamayanlardan
daima daha dnde bulunmaktadir. Daha énde bulunma-
mn 8dalii refah ve mutluluk, geride kalmanin bedeli ise
issizlik, gelir yetmezligi, sorunlanm ¢ézememe gibi hasta-
hklardar.

Bu ve benzeri vanslarla dolu ktiresel rekabet ortaminin
degismez motifi, cesitli toplumlar arasindaki dogrudan ya
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da dolayh “gatigmalardir. Tiirkiye' nin gérundrde higbir
konuda catismadig bir iilke, ¢atisma icinde oldugu bir

ulkeyle iliski icindeyse, o da ¢catismanin taraflanndan bi-
risi demektir.

Bir catismada taraflarin her birinin elde etmek istedigi,
catistify rakibine kars: varsa dogrudan tisttnliklerini
kullanarak, bu yok ya da yetmiyorsa rakibinin gugsiiz
yanlarim kullanarak, bu da yetmiyorsa kendisi ve rakibi-
nin dolayh iligkilerini degerlendirerek tistiin duruma gele-
bilmektir.

Bir toplumun, kendisi ve rakiplerinin dolayh iliskilerini
belirli “ama¢ fonlsiyon"lanm gerceklestirmek tizere her
an kullanabilir durumda bulunmasi, ordulardan daha
kesin bir caydinailik saglayabilecek bir aractir.

Bilgi toplumunun gagli silah denilebilecek bu yéntemin
iglerligi bashca iki kosula baghdir: istihbarat ve bu yolla
edinilen bilgilerin degerlendirilebilecegi algoritma!

“Bilgi toplumunda istihbarat”, ayr islenmesi gereken bir
konudur. Istihbarat yoluyla edinilecek dogrudan ve dolay-
h Gstinlak, zafiyet ve iliski bilgilerinin bir “algoritma” ile
islenip birer eylem onerisi haline getirilmesi ise, bilisim
sektoriinii ilgilendiren ilging bir konudur.

Boyle bir sisteme “capraz kozlar sistemi” denilebilir ve
n boyutlu bir “iliskiler matrisi"nin islenip, cok tarafl ca-
tismalar uzayimizda en yararh -ya da en az zararli- eylem
bicimlerinin neler olabilecegi hakkinda saglam o6neriler
saglanabilir.

Disisleri orgittimiiz, cesitli bolge ya da tlkelere gore, bir
miktar da konulara gére “masalar” biciminde o6rgiitlen-
mistir. Ama btitin bu “masa”lardaki bilgilerin eszamanh
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degerlendirilebilecegi bir capraz kozlar sistemi yoktur. Bu
islevi deneyimli diplomatlar yapmaya calisir. Ama dene-
yimli diplomatlann, bir bilgi destek sistemine sahip ol-
maksizin téim iligkileri bilip degerlendirebilmelerine
imkan yoktur.

Gumrik Birligi'ne girme stireci icindeki filkemizin bugiin
her zamankinden daha fazla béyle bir bilgi destek sistemni’

ne ihtiyaci vardir.

Bu ihtiya¢ bilisim sektértimiiz icin bir is imkam, toplu-
mumuz icinse yasamsal dneme sahip bir hayatta kalabil-
me aracidir.

Pazar, 6 Agustos 1995



iKi KERE iKi KAC EDER?
YA DA HER YANIT DOGRUDUR!

(3) tabanh say1 sisteminde 3 sembol vardir: 0,1 ve 2.

Bir coklugun ifade edilmesinde, (3)iin sirasiyla 0,1, 2, 3,
4, ... n'nci kuvvetlerinden kacar tane bulunacag, yalmzca
bu 1¢ sembol (0, 1 ve 2) kullamlarak isaretlenir.

Gmegin, (10) tabanh sayl sistemindeki 19 saysi, (3) ta-
banh sistemmde 201'dir. (3)iin 2nci kuvvetinden 2 tane ile
(3Yan (O)nci1 kuvvetinden 1 tanenin toplam, (10) tabamn-
da 19'dur.

Diger yandan, (10) tabanina gére 2, (3) tabanina gore de
2'dir ve 3'in 10'uncu kuvvetinden 2 taneyi ifade eder.

Buradaki 2, hem (10) hem de (3) tabamna gore aym 2'dir
ve sayl sisteminden bagimsiz olarak 2 tanelik bir coklugu
ifade etmektedir.

Hangi say1 sistemi benimsenirse benimsensin, insanlarin
zihinlerinde olusan cokluklar say1 sistemlerinden bagim-
sizdirlar. Ama zihinlerdeki bu sanal ortamlarda iletisim
kurmak mimkiin olamadig icin, insanlar bunlar sayl
sistemleri icinde ifade etmek gereksinimini duymuslardir
ve iste bitin anlasmazliklar da bu noktadan itibaren
dogmustur.

(10) tabaninda 2 kere 2 dorttir. (3) tabaninda ise 11'dir.
- Yani, 3 tizeri 1'den 1 tane ile 3 tizeri sifirdan 1 tane. Oku-
nurken ise 2 kere 2 birbir (dikkat on bir degil) seklinde
okunur. (3) tabanh sistemde 4 gibi bir sembol olmadig
icin 2 kere 2'nin 4 ettigi, sistem disi (ne oldugu belli olma-
yan, tapaj hatasi gibi bir sey) bir yargidir.



O halde, iki kere ikinin dort ettigi “ifadesi”, miyarlarca
miimkin say: sistemi icinde yalnzca birinde -(10) tabanh
say1 sisteminde- “dogru”, digerlerinin hepsinde “yan-
lis"tir. ’

iki kere ikinin, cokluk acisindan kac ettigi ise yine goreli-
dir. Ctinkti bunun icin 6nce bir art1 birin kag ettiginin bi-
linmesi gerekir. ’

Toplama i¢in bilinen genel kural, toplanacak gokluklarn
birimlerinin aym olmasidir. Ornegin, birimi gram olan ya
da santimetre kiip olan iki ¢oklugun toplanabilecegi gibi
bir “inan¢” vardir ve dgrencilere de bayle 6gretilir ve onlar
da yasamlan boyunca -bazen yasamlan pahasina- bu 6g-
retiyi savunurlar.

Bir santimetre kip su ile bir santimetre kap alkol topla-
nirsa iki santimetre kiip ‘alkollii su’ yerine daha az eder.

Benzer esitsizlik, yalmz alkol ve su icin degil baska bircok
madde icin de gecerlidir. Zaten, bir tane dahi 6megin bu-
lunmasi, genellesmeye engel olur.

Bizim (10)lu say1 sistemimize bagimhhgimiz gibi yalmzca
3 sembolle islem yapan, ama baska say1 sistemleri konu-
sunda esneklife sahip bir toplum olsaydi, bizim 4 diye
adlandirdigimiz 4 kus, 4 ceviz ya da 4 vesaire, onlarda
aym cokluga kars:i gelebilecek ama adi “birbir” olacakt.
Ayrica da “Iki kere ild kac eder?” diye bir sorunun boyle
bir toplumdaki yamti, “nelerle neleri ve de hangi kosullar-
da toplamalk -carpma, ardistk toplama olduguna gore- iste-
diginize bagh olarak degisir” biciminde olacakti.

Bu yamt belki pazarda aligveris yaparken giiclik ¢ikara-
bilir. Ama, zihinlerinin bagnazlikla kemiklestiginden ya-
kindigimiz insanlann kiigiimsenmeyecek kadar cok oldu-
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gu toplumumuzda, iki kere ikinin 4 ya da baska bir sey
olabilecegini bilen az sayida da olsa insana ihtiyacimz
vardir.

Sonsuz denecek kadar cesitlilikte “cokluk ifade” sistemle-
i icinde birisine saplanms insanoglunun, “dogru” diye
adlandirdig: seylerin cok bitytk bir blamii aslinda “yan-
hs"tir,

Iste bu yiizden, 6grenilmesi gereken az sayidaki gercekten
birincisi, “her yamt dogru olabilir" kavramadir.

Pazar, 22 Eylil 1996



'iNSAN NE YERSE ODUR!”

Jnsan ne yerse odur!» bir Budist deyisidir.
Bunu daha genellestirip «insan tiikettigidir» diyebiliriz.

icinde kimsenin bulunmadig: bir eve girilse ve o evde ya-
sayanlann dzellikleri hakkinda tahminde bulunulmak is-
tense, evdeki cesitli «esya» ve «izlerre bakilarak uzunca bir
rapor yazilabilir.

Toplumumuzun bilgi tiketimi izleri de onun kimligi hak-
lkinda ipuclanyla doludur. Bilgi toplumuna dontsme
ancak mevcut bilgi tiketimi profilinin iyi bilinmesiyle
mumkindir.

Bu konuda en iyi ipuclanm ise koylerimize kadar yayil-
mis bulunan verel ve genel radyo ve TV istasyonlan ver-
mektedir.

Buiytik yatinmlarla kurulmus bu «bilgi» iletim araclari, G¢
nedenden dolay: islevlerini yerine getirememektedirler:

(1) <«Toplumun bilgilendirilmesi» ve «ticaret», birbiriyle
birlestirilmemesi gereken iki istir.
Ozellikle tilke capinda yayin yapan TV istasyonlan
(ve gazeteler), buyuk ticari orgitlerin yayin orgam
durumundadirlar. Ticari ¢ikarlarim korumalar dog-
rudur, ama bunu, toplumun bilgilendirilmesi ama-
cimi tasmmasi gereken kitle iletisim araglan araciligl
ile yapmalan yanhstir.

(2) Bu araclar arachfiyla kamuoyuna tasinacak
«bilgiryi -ki cigkofte tarifinden, bilgi yansmalanna
kadar hepsi «bilgi» tasir- formatlayacak olan yapim-
a1 yetersizligi.



(3) Ve nihayet bu «bilgi»leri tiiketecek olan tuketicinin,
ya 6nine ne konulursa onu yemesi ya da bilincli
olarak diastk duzeyli bilgi titketmesi.

Gumriik Birlii'ne, daha sonra da Avrupa Birligi'ne katil-
ma planlanmzi «bilgi toplumuna déntisme» projemizle
birlestirmek zorunday:z.

Bu ise, bilgi toplumunun gerekleri i¢cin planlarimizi yapip
uygularken onlara paralel olarak kitle iletisim araclanyla
topluma iletilen «bilgirlerin daha ytiksek diizeyde format-
lanmasim gerektirmektedir.

Yetiskin insanlarimizin siyasetten uzak durmalan nasil ki
siyasetin kalitesini bozmusgsa, benzer sekilde «program
yapimciliprndan uzak durmalan da yaymnlarnn dizeyini
dustrmektedir.

«Bilgi toplumu politikasrnmin bashklanndan birisi de bu

olmalidir.

Persembe, 14 Eylal 1995
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PARLAMENTER BILGI siSTEMI

14 Agustos 1995 ile baslayan hafta, Uluslararas: Parla-
mento Kitiphanecileri Birligi'nin Istanbul ve Ankara'da
toplantilari vardi. Bu toplantilarda, parlamenterlere bilgi
hizmeti veren parlamento kiitiiphanelerinin durumu, son
teknolojiler ve parlamenterlerin bu bilgi sistemlerinden
beklentileri gértistlda.

Toplantilann birisine katilarak, «Parlamenter Bilgi Siste-
minden beklentiler konusunda séylediklerimi burada
ozetlemeye calisacagim:

Parlamenter Bilgi Sistemi -PaBiS'ten beklentiler konu-
sunda verilebilecek 5 mesaj vardir. Bunlardan birinci-
si, parlamenterin, sorunlanmi ¢ézme profiliyle ilgilidir.

PaBiS, parlamenterin bilgi ihtiyacina cevap verecektir.
Bilgi ihtiyac ise, sorunlanm nasil ¢bzdugiine, yani
«sorun ¢ozme profilisne baghdir. Bu da, parlamenterin
temsil ettifi toplum parcasin profilinin bir benzeri-
dir.

Eger toplum, sorunlarm bilgi yerine «bilgi alternatifle-
ri» ile ¢bziiyorsa* bilgi az tiketilecek, PaBiS ne denli
iyi tasarimlanmus olursa olsun bir ise yaramayacaktir.

Bu alternatiflerin kullamimi yaygmsa, dogal olarak
parlamenterler de «bilgiyle sorun ¢ézme» yoluna fazla-
ca ragbet etmeyeceklerdir.

*)

Halen TBMM'de, milletvekillerinin fotokopi ve faks ihtiyaclar,
konulmus bir "kota" i¢inde kasilanmakta, kotasim asanlar,
ya yapturmak istediginden vazgecmekte, ya ertesi aym kota-
sindan bor¢lanmakta ya da bir baska arkadasimin kullaml-
mamg kotasi varsa ondan rica etmektedir. inamlmas: biraz
gig olmakla birlikte béyledir.



Buradan cikarnlabilecek somut bir sonug, genelde top-
lumun 6zelde ise parlamenterin «bilgi tiiketimi»nin ar-
tinlmasimin, «bilgi alternatifi» yollarin kapatilmasimna
bagh oldugudur. Bu gereklilik, PaBiS'in gelistirilmesi
cabalarina paralel olarak ytrtitilmelidir.

Ikinci nokta, «temsilci» ve «dncit» arasindaki celiskidir.
Parlamenter, secilebilmek igin temsil gorevini yapmak
zorundadir. Bu, temsil edecegi kitlenin sorun c¢ézme
pratigini benimsemesi demektir. Ornegin, parlamente-
rin siyasi nifuzunu kullanarak, cocugunun gavenli
bir yerde askerlik yapmasin: isteyen bir secmen, parla-
menterin bu sorunu baska sekilde ele almasina raz
- degildir. Bu durumda PaBiS'e ihtiya¢ olmayacaktir.s

Diger yandan, eger parlamenter bir «5ncii» rola tstle-
nirse bu defa PaBiS'e yogun bigimde gereksinimi ola-
cak, ama bu durumda da secilebilmesi risk altina gire-
cektir. Bu, agik bir paradokstur.

Buradan cikanlabilecek somut sonug, parlamenterin
stemsilci» ve «dnci» misyonlan arasindaki dengenin
cok net bicimde tasarnmlanmas: gerekliligidir.

PaBiS'in etkinligi, parlamenterin rolii «temsilci»den
«ncivye dogru cekildikce artacaktir.

Uctincii nokta, parlamenterin bilgi ihtiyacimin gelenek-
sel kapsamnin, «bilgi ve belge saglamar ile siurh ol-
masindadir. Buradaki «bilgi», dar anlamdaki bilgi olup,
«basit bir arastirmayla cevaplanabilecek bir soru», ya
da bir belgeyle simirhidir.

PaBiS'in etkinligi, bu kapsamin genisletilmesiyle sagla-
nabilir.
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«Onetv roliine dogru hareket etmesi iimit edilen parla-
menterin «bilgi ihtiyaci profili» icine gercekte sunlar da
dahil olmaldir:
* Parlamenterin ilgi alam ya da alanlarinda yurtici
ya da disindaki ttim bilgi Gretim kaynaklarinin
arastinnlmasi,

* Parlamenterin, bu yazih kaynak ya da uzmanlar-
dan, hizh bicimde bilgi edinebilmesinin temini,

* Parlamenterin, gerektiginde bu kaynaklarla bizzat
temas etmesinin saglanmasi,

* Ozgin bilgi ihtiyaglan konusunda konferans,
arama konferansi, seminer, kurs gibi etkinlikler
diizenlenebilmesi,

* Cesitli siyasi partilere bagh ya da bagimsiz parla-
menter arasinda etkin bir iletisim ve etkilesim or-
tarm yaratabilmek icin platformf(lar) olusturulabil-
mesi,

* Ve nihayet, bu «bilgi edinme bilesenlerisnden ya-
rarlanabilmek icin gereken «destek hizmetleri»nin
saglanmasi gerekmektedir. (Destelc hizmetleri de-
yimiyle, kotasiz fotokopi, kotasiz iletisim*, profes-
yonel kalitede sekreterya hizmetleri gibi destekler
kastedilmektedir).

Buraya kadar sayillan gereksinimler genelde «fiziki bile-
senlerdir. Bilgi ihtiyaci kapsamu icinde dastntlmesi ge-
reken bir baska bilesen daha vardir ki, o hepsinden daha
onemlidir.

Parlamenterin «bilgilenme kiime'si» icinde énemli bir yeri
de hukimetlerden sordugu sorulara alacagi yamtlar

olusturur.
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iste bu bilesen, «parlamenterin hiikimete yoneltecegi so-
rularn, bilgi icermeyen (O bit icerik) ifadelerle yanitlanmus
sayilmast geleneginin yikilmasidir. Bilindigi gibi, 1 bit'lik
enformasyon, mevcut olasiliklan yariya indiren bilgi mik-
tandir.

Ulkemizde, gelenek denilemese dahi yaygin olan ve 6zel-
likle de son yillarda iyiden iyiye yayginlasan bir pratik,
sorulan sorularnin yetersiz eriformasyon igerigine sahip
ifadelerle cevaplanmasidir. Bunun bir kictk baliimiinin
iletisim becerisi yetersizligi ile aciklanmas: miimkiinse de,
6nemli bir kism bilerek yapilmakta ve daha da acisi, <hos
ve falat bos séz séylemelko bir beceri sayilmaktadir.

Buradan cikanlabilecek somut sonuc, PaBiS'in, bu bile-
seni de icerecek sekilde yeniden tasanmlanmasi geregidir.

Dérdiinei nokta, politik simfin kalitesinin yakseltilme-
sinde PaBiS'in kullanish bir ara¢ olabilecegidir.

Politik sinifin kalitesinin yiikseltilmesi gereklilizinde genel
bir uzlag1 vardir. Tam bir karsithkhhk yoksa da, PaBiS'in
sunacag: hizmetlerin, parlamenterlerin «sorun ¢ézme pro-
fillerivni bir él¢tide etkilemesi timit edilir.

Ozellikle, PaBiS icinde simdi bulunmayan ama bulunma-
s1 dnerilen bilesenler mevcut oldugunda, «tam temsilci
roliindeki parlamenterin dahi «nci» misyonuna dogru
itilecegi beklenmelidir.

Son bir nokta en az digerleri kadar énem tasimaktadir:
Mevcut PaBiS'in, «nciti» misyonuna sahip parlamenter
icin yetersiz oldugu bir gercektir. Bu gercegin kuskusuz
ki bircok nedeni vardir.

Sorun ¢ézme sanairmin altin kural1 denilebilecek bir kural
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soyle diyor: «Sorunlar ¢éziilemez, ancak o sorunlara yol
acan nedenler ortadan kaldinilabilir.»

Bu altin kurala gére, PaBiS'in hizmet verme diizeyi ile
parlamenterin bilgi ihtiyaclarimin nicin diastk bir diizey-
de kesistigi analiz edilmelidir. Bu, gerek PaBiS ile gerekse
parlamenterin hizmet kalitesi ile ilgilenen herkesin, tize-
rinde diigtince tiretmesi gereken bir sorudur.

Pazar, 27 Agustos 1995
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TUBISAD “ARAMA KONFERANSI"

Bilgi Islem Sanayicileri Dernegi (TUBISAD), 23-24 Mart'ta
2 gin boyunca Sile'deki bir “sosyal ada’da, bir Arama
Konferans: dizenledi.

Moderatorliigii' BEYAZ NOKTA VAKFI'nca yerine getirilen
Arama Konferansi'nda, yazihm ve donanimecilanin yam
sira, bilgisayar sektori ile ilgili diger katilimeilarin olus-
turdugu 25 kisilik grup su soruya yamt arayarak cals-
malarina basladi: TUBISADn éniimiizdelki 5 yu icindeld
en 6nemli hedefi ve buna bagh olarak '96 ve '97 yillan icin
en onermli 5 hedefi neler olmalidu?

Bir saat i¢inde, beyin firtinas1 yéntemiyle tretilen yakla-
sik 150 yamt icinden "en énemli hedefi" secmek tizere Fi-
silti Gruplan denilen 4 caligsma grubu olusturuldu.

Oylama gibi "cogunlukcu" yontemler yerine, ikna etme,
uzlagma, taviz verme gibi katihme1 usullere izin verilen
bu adimda yapilan ige "stizme" deniyor. Aynen, bir huni-
nin genis kismina konulan meyve parcalarinin tstten si-
kistirlhp, huni ucundan az miktarda su akmasi gibi, 150
kadar fikir bu katithmae yéntemlerle sikistinhp, 1 saatlik
sure icinde 4 fisili grubunun her birince 1'e indirildi.

Daha sonra bir araya gelen 4 grubun sézciileri -grup tiye-
lerinin de katkilarim stuirekli alarak- 4 ayn "en énemli he-
defi" bir saat ¢ahsarak tek adet hedefe indirdiler. Yine oy-
lama yapmadan katilinci yontemlerle!

Boylece, 3 saat icinde, katihmcilarnin muhtemelen hicbiri-
sinin fikrini tam tamina yansitmayan, ama her katilimci-
nin itiraz etmeyip tzerinde uzlastifi, ayrica da her kati-
hmcimin fikrinden "birer parca” iceren bu stratejik hedef
sdylece belirlendi:



5 yil icin en dnemli hedef: Tirkiye'nin bilisim trtinleri
uretim ve tiiketiminin GSMH icindeki payini 5 yil icin-
‘de %2'ye ulastirmak.

Bu stratejik hedefe varmak icin, '96 ve '97 yillarinda
erisilmeye cahsilmasi gereken en énemli 5 alt-hedef
konusunda da aym yéntem uygulandi:

(1) Reklam, tanitim, PR, lobicilik ¢calismalarim profes-
yonelce orgutlemek ve finanse etmek,

(2) Baski grubu olusturmak,

(3) Tuketici ve tiye haklanim koruyacak mesleki etik
ve standartlar olusturmak,

(4) Uyelerin ISO kalite belgesi almalarim 6zendirmek,

(5) Uye sayisi artirmak.

Calismann ikinci adimi ise su sorunun yanitlarim ara-
makti: "Belirlediginiz bu ilinci hedeflere ulasmay: engelle-
yebilecek en énemli iic neden nelerdir?”

Cahgma Yoéntemi aym bicimde uygulandi.

Toplu beyin firtinasi, fisilti gruplanyla siizme ve fisilty
gruplanmn uzlasarak yaptiklan nihai stizme...

Ortak Akil aracililyla belirlenen 3 engel sunlar oldu:

Engel No 1- TUBISAD'In mevcut tyelik yapisi, mali
gucstzligl, érgitlenme ve imajindaki yetmezlikler,
Engel No 2- Tiketicinin bilgi ve biling yetmezligi,
Engel No 3- Haksiz rekabet ve cikar catismasina karsi
yaptiim ve érgiitlenme eksigi.

Bundan sonraki adum, belirlenen bu engellerin her biri
icin en 6nemli beser carenin neler oldugunun aranmasiy-
di. Cahsma grubu, beyin firtinas: ve ardisik stizme yolla-
riyla bu careleri de tiretti.
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Ve nihayet, pazar gani 6gleye dogru, su soruya yanitlar
aramak tzere yapilan son beyin firtinasiwyla bitirildi. "Pa-
zartesi sabahindan itibaren somut olaralk neler yapila-
calc?”

iki giinliik maratonun sona erisinin verdigi keyifle, icine
ince esprilerin de katildigi toplam 41 fikir tretilerek bu
soru da yanmitlanda.

Birbirinden c¢ok farkl diisiincelerin ortaya atilmasmna
imkan veren, ayrica da uzmanlk bilgileri de dahil tiim
goruglerin temsil edildigi bir "ortak akil" tireten bu stirec
gercekten etkin bir katibml planlama yéntemidir.

Bu yolla iiretilen planlarin hayata gecirilebilme sansi,
ortak akla dayanmayan ydntemlere gére cok daha yiik-
sektir. Ulkemizde ise ortak akil yerine tek akillara dayali
{ikir Gretimi heniiz gecerligini korumaktadir. Tek akla da-
yah fikir dretimi kolay, ucuz ve pragmatiktir. Ama bu
yolla tretilen fikirlerin uygulamaya gecirilemedigi de bir
gercektir. En iyi 6rnekler de siyasi parti programlandir.

Cuma, 05 Nisan 1996
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YINE BILGILENME OZGURLUGU

“Giin 1g181inda yonetim” (government in sunshine) ya da
“bilgilenme ozgiurligii” (information freedom) yasalan,
ABD vatandaslarinin yerel ya da merkezi yonetimlerinin
kararlan hakkinda bilgilenmelerini saglamaya yoneliktir.
Baska gelismis tlkelerde de benzer yasal diizenlemeler
mevcuttur.

Turkiye'de, hentiz béyle bir yasa yoktur. Bilginin degeri
iilkemizde de anlasildikca muhtemelen benzer diizenle-
meler yapilacaktir.

Bu dizenlemelerden beklenen sonuclann alinabilmesi,
bu konulardaki ayuct ozelliklerimizin bilinmesine baglh-
dir. Bu aymnc 6zellikler, bilgilenme 6zgiirltigti kavramnin
Tuarkiye ve diger tilkelerdeki olas1 uygulanma farklihklan-
i ortaya koyacaktir.

“Bilgilenme” kavramindan soz edebilmemiz i¢in 6ncelikle
su somut iki adimin atilmasmna ihtiya¢ vardir:

(1) Bilgisizlik gizleme, bilgic goériinme ve kurnazhk
amacl, bilgi icerigi zayif, fakat uzun ve stislii kenus-
ma tislubu yerine, anlam acik kavramlara dayah, i¢-
tenlikli ve net konusma tslubunun, kamu ve 6zel
kesimin tist yoneticilerince benimsenmesi; hatta

~ bunun bir moda haline getirilmesi,

(2) Yonetimlerin kararlarna ya da vatandaslarin merak
ettikleri diger konulara iliskin bilgiler, her iilkede
“pek kolay” verilmez. Bu asamaya yol hazirlamak
tizere, verilmesi -veren acisindan- hicbir risk icerme-
ven “prosediirel bilgiler”in vatandaslara acilmasi.
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Bu iki gereklilikten birincisi, “séyleme” ve “aciklama”
arasindaki farkla tamimlanabilir.

Ozel ve bilhassa kamu kesiminin tist diizey yéneticileri ve
politikacilarin biyiik ¢ogunlugunun konusma asluplar,
“hos ve bos” deyimiyle tariflenebilir.

Bilisim bilimi acisindan “sifir bit bilgi” iceren, ama bircok
insanin kulagma hos gelebilen uzun, siisli cumleler, va-
tandaslarin bilgilenme 6zguarliklerinin karsisindaki en
buiyiik engeldir. :

Bu satirlann yazan, bir yil kadar evvel, tizerine benzin
dokdlap yakilmak istenen bir polisin kiyafetinin alev-
strdiirmez (flame-proof) olup olmadigimi Icisleri Baka-
ni'ndan yazih olarak sormustu. Yamt: neredeyse iki soz-
ctkle, “evet dyledir” ya da “hayr degildir” olmasi gereken
bu soruya, yaklasik bir dosya kagidi kadar uzunlukta
yamit verilmis ve Tiirk polisinin, gorevini nasil bir 6zveriy-
le yaptig1 ve milli bttinligamiizi nasil korudugu anlatil-
mistr. Biitin bu laf kalabalig: icinde bulunmayan' tek
bilgi, kiyafetin yanabilirligi hakkinda sorulan sorunun
‘yamtiydi.

Bu tsluba artik o denli ahsilmistir ki, sabah aksam TV,
radyo ve gazeteler araciligiyla g0z ve kulagimiza erisen laf
salatalanna itiraz eden, “Ben sizin ne dediginizi anlamyo-
rum, siz nece konusuyorsunuz?” diyen kimseye pek rast-
lanmamaktadir. Bu tuslup terk edilmeden, hi¢bir yasa va-
tandaslarimz: bilgilendiremez:

Acaba, “Yuvarlamadan net konugalim!” gibisinden bir
kampanyay: kim acar? Bir gazete mi, TV mi, yoksa bir
sivil toplum 6rgitii mua?

Temiz bir siyasetin, temiz toplumun temelleri, “temiz,
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yvani net konusma'dir. Yabancilarin deyimiyle “acikla-
ma’"l

Bilgilenme ézgurlagiine giden yoldaki kisa vadeli ikinci
gereklilik, verilmesi risk icermeyen bilgilerin vatandaslara
verilmesidir.

Her agzimi acista, demokrasimizin gelismemisliginden,
kendilerinin ise ne kadar demokrasi asig1 olduklarindan
soz eden belediye baskanlarimizdan -sayilan yaklasik
olarak iki bindir- acaba hichirisi var mmdir ki, bir basit
“HEMSERI REHBERI” hazirlatimus olsun?t

Cenazesi icin, dogum ya da hastaligi icin, alinmayan
¢opu, patlayan kanalizyonu icin, yemek yedigi lokantada-
ki hijyen eksigi, kaldinm isgal eden araclan sikayet icin,
bir insaatina -herhangi bir ad altinda rasvet vermeden-
ruhsat alabilmek icin gerekli adimlan tek tek “agiklayan”
bir “HEMSERI REHBERI goriilmus midir?

Kaldinm muteahhitlerine HABITAT dolayisiyla trilyonlar
odeyen belediyeler, boyle bir “bilgilendirme” icin 3-5 mil-
yonu harcamay: akil edememektedirler.

Bilgilenme ozgarltginan temeli iri laflar degil, somut ih-
tivaclara karsi gelen distk maliyetli adinlardir. Para
akilsizhig: gideremez, ama azicik akil, cok paramn yerine
gecebilir!

Cumartesi, 20 Nisan 1996
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BILGI TOPLUMU

Bilgi Toplumu (BT) deyimi ilk giindeme geldigi gtinden bu
yana, ¢ok sayida tamim da ortaya cikti. Isteyenler, bu ko-
nularla ugrasan rasgele 10 kisi arasinda bir test yapabilir
ve "Bilgi toplumu sizce ne demektir?” sorusuna alacaklan
cevaplann farkhilifindan sasirabilirler.

Kullandigimiz kavramlarin -hem de en onemlilerinin-,
lUzerinde uzlasilmis tanimlara sahip olmayisimiz, top-
lumsal bansi zedeleyebilecek anlasmazhklara dahi yol
acabilmektedir.

Benzer gucliiklerle -bu denli ciddi olmasa da- diger dillerde
de karsilasilmis ve érnegin Edward de Bono, "Sézeciiklerin
Gikeit" (Words Power) adli tamim kitabim yazarak, 200'e
yakin "bugulu” kavramin tammlanm (Gzerinde uzlasilabi-
len ve uzlasilamayan noktalan da belirterek) vermistir.

BT, isyerlerinde masalarnnin tzeri bilgisayarlarla dolu bir
toplumun niteligi olarak anlasilmamahdir. Ya da -sikca
rastlandig gibi- séylediklerinin bir bilgisayar ¢iktisina da-
yandiginin ileri siiriilmesi de degildir. insanlar kararlarm
verir ve sonra da bilgisayarlarla destekleyebilirler.

BT, «bilgi otoyollar» (info highways) denilen ve bilgisayar-
la pizza 1smarlamaktan tutun da bilgisayar ve modem
araciligiyla ise gitmeden evden calismaya, hatta bilgisa-
yarla savas yapmaya kadar uzanabilecek donanimlara
sahip olan toplum da degildir.

Daha yahn bir ifadeyle, BT ile bilgisayar arasinda iki
yonla bir baglant: yoktur. Yani, bir BT'nun daha cok bil-
gisayar kullandigi dogrudur ama bilgisayan cok kullanan
bir toplum mutlaka BT olmayabilir.
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BT, sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziim gelistirilmesi sii-
recinde bilginin alternatiflerini degil, kendisini kulla-
nan toplumdur.

"Bilgi'nin alternatifleri deyimiyle, bir sorunun ¢ozilmesi-
ne, ertelenmesine ya da baskalarinin tizerine yikilmasina
yarayabilecek, bilgi dis1 tiim yollar kastedilmektedir. Pe-
kiyi, bilginin alternatifleri acaba nigin alternatif olabilmisg-
tir?

«Bilginin alternatiflerinin nicin alternatif oldugu?» sorusu,
paramn paradoksu diye bilinen «para, kabul edildigi icin
Jcabul edilir» benzeri bir geliskiyi icermektedir. Buna cok
kolayhkla, “alternatif olabildigi icin” seklinde yamt verile-
bilir. Ama bu zaten bilinen ve bir enformasyon tasimayan
bir yamttir. Bizi ilgilendiren, “ni¢in olabildigi"dir.

Eger bu soru'nun deogru yamtlan verilebilirse, bu tam
olarak bir “Bilgi Toplumuna Déniigme Politikasi1™ anla-
mina gelecektir. O takdirde bu konuya herhangi yonden
-gonilla, profesyonel, kamu yoneticisi, vb. ilgi duyanlar
icin miikernmel bir rehber ortaya ¢ikmis olacaktir.

Gozlemler, sorun c¢ozmede genellikle kullamlan su tar
yontemler bulundugunu géstermektedir:

- Sorunu kabullenip onunla birlikte yasamaya calis-
mak,

- Sorunu yok varsaymalk,

- Sorunun var, fakat bir baskasinin sorunu oldugunu
savunmak,

- Sorun sahibinin bir kabahatini bulup/ytikleyip, so-
runa mustahak oldugunu savunmak,

- Birisinin yardim ya da aracihgim -maddi ve/ya ma-
nevi bir karsilik 6deyerek- devreye sokmak,

- Kural cignemek,



- Benzer sorunu olan birisinin ¢éziimanu taklit etmek,

- Kendisine 6gretilmis bir kalip ¢éztimii kullanmalk,

- Yere, zamana ve kosullara gore gelistirilebilecek (1)
olan ézgin yontemler (Sorunun ashnda bir nimet oldu-
gunu savunmak, dikkatleri daha biiyiitk bir soruna
¢cekkmek ya da daha iyisi daha biyiik bir sorun yarat-
mak gibi).

Genel kabul gormiis bu yontemlerin disinda cok kiiciak
bir oranda ise “soruna yol a¢can nedenlerin arastirihip
giderilmeye cahsilmasy” seklinde ifade edilebilecek o-
lan, bilgiye dayah yontem kullarilmaktadir.

Bu Alternatifler Nerelerden Kaynaklaniyor?

Sorunlan bilgi ile ¢ézmeyi engelleyen bu alternatiflerin
kaynak(larJinin hepsi aym degildir. Ornegin, sorunu ka-
bullenip birlikte yasamaya calismak alternatifinin neden-
lerinden ézgiiven eksigi ve insanlarumzin ihtiyac kiimele-
rinin darhgi ise, bunlar érnegin kural cigneme alterna-
tifinin nedenleri ile aym degildir. Hatta bu alternatiflerin
bir boliimii bilgi'nin degil sorun ¢ézmenin birer alternati-
fidir. Bilgi ile sorun ¢ézme, o6rnegin sorunla birlikte yasa-
ma'y1 kabul etmeyen bir kisi icin séz konusu olabilir. Aksi
halde bilgi zaten s6z konusu olmayacaktir.

O halde!

BT olabilmemiz i¢in oncelikle sorunlarimizi ¢dzmek iste-
memiz, bunun icin de:
(1) Sorun ¢ézme kabiliyetimizi gelistirmek,
(2) Bilgi'nin alternatiflerini alternatif olmaktan ¢i-
karmamiz gerekmektedir.

«Sorun Cézme Kabiliyetimiz»in gelistirilmesi, (izerinde
ayrica durulmasi gereken bir “olmazsa olmaz’dir. Hatta,
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(2)de belirtilen neden de bir élciide buna baghduir.(2)
icinse ilk adim bunlarnn her birinin kaynaklanm aramak-
tir.

Goruldiiga gibi toplumumuzun bir BT'na déniisebilmesi,
daha cok bilgisayar kullammu ile ilgili degildir. Meseleye
bdyle bakmak biraz sasirticidir, siiratli sonug almak guic-
tiar ama kesindir.

«Sorun Cézme Kabiliyetimiz» Diisiik miidiir?

Sosyolgjik arastirmalar baglaminda yapilmas: gereken en
yasamsal aragtirma, toplumumuzun sorun ¢ézme kabili-
yetinin, bilimsel yontemlerle élciilmesi ve de diger top-
lumlarla karsilastinlmasidir. Bugiin icin bu arastirma
mevcut degildir, ancak bu kabiliyetin dasiik oldugunu
gosteren cok sayida gosterge vardir.

Bu gdstergelerin bashcasi, «gegitli sorunlarin nedenleri-
ni bildigini varsayip, onlan aragtirmaya gerek duyma-
yan ve onlamn gayretle ¢ézmeye galigan kamu yoneti-
mi gelenegimiz dir.

Ornegin, yillardir bogusulan enflasyon sorununun ne-
denlerinin belirlenip ve o nedenlere gore ¢éziimler retile-
cegi, aradan gecen 15 yildan sonra 1 ay kadar evvel Mer-
kez Bankasi tarafindan bir bildiriyle aciklanmaktadir.

Toplumumuzu ugrastiran tm sorunlara bu sekilde ba-
kildiginda hayretle gérilecek olan, toplumumuzun ne-
denlerini ve onlann agirhklanm «tam» bilmedigi sorunlar-
la bogusup durdugudur.

Sokaktaki insanlanmizin, kendini aydin sayanlann ve yo-
netim kadrolarimin biiydk béliimii, sorunlara «canavar»
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yakistirmasi yapmakta, boylelikle onlarla basa cikilama-
yacagim, dolayisiyla da kendinin bir sucu olmadigim
ifade etmektedir.

Her y1l on bine yakin insanimizin dliimiine sebep olan ve
bir dizi nedenden kaynaklanan trafik anarsisi, «trafik ca-
navar» adi verilen «<hayali» bir sucluya yiiklenmis, bdylece
vatandaslar da yoneticiler de rahat etmistir.

Bunlar, toplumumuzun sorun ¢dézme kabiliyetinin dasiik-
ligtnin siibjektif ama saglam gostergeleridir.

Buna gére, bir Bilgi Toplumu'na dénisebilmemizin iki
grup kosulundan birisi Sorun Cézme Kabiliyeti
(SCK)mizi artirmak, digeri ise bilgi yoluyla sorun ¢dzme-
nin alternatiflerini yok etmek (veya guclestirmek)tir.

Bireylerin SCK ile bu bireylerden olusan cesitli gruplann
(aile, cemaat, toplum gibi} SCK birbiriyle "iligkili", ama
“tam baglantili” degildir.

itiskili olmasinin nedeni bellidir. Bir “biitiin"tn yapisi,
onu olusturan “parca’larla ilgilidir. Tam baglantih olmayi-
sinin nedeni de, parcalann bir araya geldiklerinde baz
dzelliklerinin birbirini desteklemesi ya da aksine yok et-
mesidir. Buna, olumlu sinerji ya da olumsuz sineyji diyebi-
liriz."

Bireylerin akillan -ki onlann SCK'dir- ile, onlardan olu-
san gruplann “grup akh” da -gruplann SCK- bdyledir.
Ortalama dizeyde akla sahip bireylerin akillan bir araya
gelip, giclu bir kollektif akal yaratabilecegi gibi, gacla
akillara sahip bireyler bir araya gelip zayif bir grup akl
olusturabilirler. Bu, bireysel akillann nasil bir alul yéneti-
mi altinda bir araya gelip kollektif akh olusturduguna
baghdir.



Toplumumuzun, disiik oldugunu gesitli drnekleriyle gor-
digamiz kollektif aklim gelistirebilmek icin yapilmas: ge-
rekenler bu kisa miitalaada gortilmektedir: Bireylerin,
SCK'ni gelistirmeleri, sorunlan c¢evresinde érgiitlenmeleri,
bu orgitlerinde birer “6rgiit akli” gelistirmeleri ve nihayet
bu kollektif alallann bireysel akillan asabilmesi icin gere-
ken akil ybénetimini becerebilmeleri, yapilmas: gereken
isin adumlandir.

«Bireysel Akil» - «Kollektif Akil»

“Bireysel alal” ile “Icollektif alal” arasindaki farkin biytik-
ltiga, daha dogrusu ikincinin birinciyle karsilastinlama-
yacak kadar giicla oldugu idrak edildiginde, bu denli bol
ve etkin bir aractan nasil olup da yeterince yararlanilma-
digina hayret edilecektir.

ister sanayi kurulusu ister kamu yénetimi isterse sivil
toplum érgitleri olsun, bir gérevi bulunan her kurulu-
sun ilk yapmas: gereken, kendisine bir “kollektif alal”
clusturmaktir.

Bireysel akhin -ne denli giiclii olursa olsun- en biiytik sa-
kincas, olas1 yanlis distincelere karsi korunmasiz olusu-
dur. Tek korunma aracit durumunda olan “akhna gelenin
yanlis olabilecegi siiphesi” ise, cevresindeki insanlann
“sen akallisin, diisiincelerin dogrudur” doldurusu altinda
kisa bir stire icinde islemez hale gelir.

Kollektif akilda ise bu sakinca olabildigince kiiciiliir. Bir
grubun dyelerinin timimin birden “bizim diistindiigii-
miiz hatali olamaz” tuzagina diismeleri ihtimali ¢ok kii-
guktir.

Bu denli yararh bir arac¢ olan kollelktif alcin yaygin olarak
- kullanilmayisimin nedeni ise, insanlann bir zafiyetinde
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yatmaktadir. Bu da, lider konumundaki kisilerin -sirket
mudari, kamu yéneticisi ya da sivil toplum érgiitiinin li-
deri-, kollektif aklin, bireysel aklindan daha giicli oldu-
gunu bir tarli kabul ederdemesi, bu gercegi icine sindire-
memesi, hatta kollektif aklin olusmamas: icin acik ya da
gizli bir caba icinde olmasidir.

Kollektif akil yalmizca daha gii¢li olmayip, bireysel akilla-
nn cok sik distigi “kendini dogru sanma” hatasina
digme konusunda da dogal bir korunmaya sahiptir. Bir-
¢ok akildan olusan kollektif akln her bir 6gesinin aym bir
konuda aym anda hataya diisme olasiligi son derece dii-

- suktdr.

Buna karsilik kollektif-akhn bir gii¢cstz yam da vardir. Bu
da, izl diigtince Gretilmesi gereken yerlerde yavas kal-
masidir. Ancak, hizh ama hatah olma olasihig yaksek dii-
suncenin riskleri ve kollektif aklin muhtesem denilebile-
cek gica dikkate ahndifinda bu gilicstizliigan her zaman
onemli olmadig: gériilecektir.

Iste, BT'nun &zelliklerinden birisi de bu tir bir toplum
icinde yasayan bireylerin bir «kollektif akil» yaratmaya
cok yatkin olmalandir. Ctankii bu bireyler, paylastikca
' artan nadir seylerden birisinin de «bilgi» ya da «akil» oldu-
gunu idrak etmislerdir.

Sonug

Genelde toplumumuz ézelde ise aydin kesim, toplumu-
muzun bir BT'na dénasmesi icin i¢ctenlikli bir arzu icinde-
dir. Bu arzusunu gerceklestirmek icin kaymaklanmn ne
kadanm harekete gecirmeye hazir oldugunu zaman gaste-
recektir.
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Ancak, bundan da onemlisi, BT hakkindaki yanhs kana-
atlerini degistirmeye ne denli hazir oldugu, BT ile Sorun
Cozme Kabiliyeti arasindaki yakin iliskiyi géortip goreme-
yecegidir.

Bilgi, onun islenmesine yarayan yazihm ve donammlar
hepsi birer aractir. Amac ise ssorun ¢ézmelkotir.

Sal, 15 Agustos 1995



BILGI TOPLUMU “CALISMA DOK{MANI"
ICIN ONERILER

Bir binanin insa edilmesi ya da bir kitabin yazilmasi, cev-
resindeki diger olaylardan yahtlabilecek birer hedeftir.
Bir baska deyisle bu ve benzer hedefler, cevreleriyle ahs-
verisi az olan ya da olmayan hedeflerdir.

Toplumumuzun bir bilgi toplumuna déniismesi ise, bu
sekilde yahtilmis bicimde gerceklestirilebilecek bir hedef
degildir. Gerceklesebilmesi, kendini ¢evreleyen onlarca ol-
gunun var ya da yok olma durumlarina baghdir.

Cevredeki bu olgulann ilging bir 6zelligi ise, gerceklestiril-
mek istenilen hedefi ¢cagnstirabilecek niteliklerde bulun-
mayabilmeleridir. Yani, bilgi toplumu hedefini cevreleyen
ve bulunmadiklan takdirde bilgi toplumunun da var ola-
mayacag olgular illaki bilgi, bilgisayar ve bu gibi olgular
olmayabilirler. Nitekim, bilgi toplumu karmasikliginda
olan ve adina tist-Griin denilebilecek olgulann -bircok alt-
irinin bilesmesinden olustugu anlatilmak istenmekte-
dir- gerceklestirilmelerinin gia¢ olusunun nedeni de
budur. Genelde toplumlar, 6zelde seckinler dahi bu tiir
hedefleri gerceklestirebilmek icin, onlann yapitaslanm
degil, o hedefler gerceklesmis olsaydi ortaya cikabilecek
“sonuc”lann pesinde kosarlar.

“Bilgi toplumuna déniisme” hedefi de bir Gst-tirtin'dr.
Gerceklesmis olsa, muhtemelen daha cok bilgisayar do-
namm ve yazihm kullamlabilecektir. Buna gére bu tist-
arunin gerceklesmesinin bu tir “sonug”lara bagh oldugu
samlabilir. Gercekte ise tist-tiriinii olusturan yapitaslan -
alt tirtinler- farkhdir.

Toplumumuzu bir bilgi toplumuna dénistarebilmek icin
gerekli oldugu diastindlen iki grup alt-tiran bulunmakta-
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dir. Bunlardan birincisi, bilgi toplumu karsisindaki en-
gellerin kaldirnilmasi, ikincisi ise toplumun bilgi toplumu
hedefi ydntnde 6zendirilmesidir. Asagida, bu birinci
grubu olusturan “kaldirilmas1 gereken bu . engeller ve
bunlarin ardisik nedenleri” incelenmektedir. Siralanan
her bir neden (en son asamada varlan nedenler) icin en
az bir ¢6ziim aracimn gelistirilebilecegi ve bunlann, her
gelistiren igin farkhi olabilecegi aciktir. Iste o sekilde
olusturulacak dokiimanlar da onu gelistirenin “politika
dokiimam” adim alacaktir. Ornegin siyasi partilerin her
biri -eger bilgi toplumuna ilgi duyuyorlarsa- asagidaki ne-
denlerin her biri i¢cin kendi 6zglin ¢éztimlerini gelistirebi-
lirler.

Asagida, bir “Calismra Dokiimari”m olusturacak neden-
ler, Ardisik Sorma Metodu yoluyla irdelenmektedir:

I. “Bilgi Toplumu” énindeki engeller:

A.Sorunlann ¢éziimiinde “bilgi"nin degil, onun alter-
natiflerinin -ki asagida belirtilmektedir- kullanilma-
sl1:

a. Sorunlar karsisinda sinme:
1. Sorunu kavramak icin gereken kavrayis ve/ya
bilgiye sahip olmamak:

i. Egitimdeki ezber,

ii. Egitim sisteminin, bilgi-beceri kazandir-
maya degil itaatkar vatandas yetistirmeye
yonelik olusu,

iii. Omiir boyu égrenme kavrammn toplum
yasamuna yerlesmemisligi.

2. Sorunlann, ge¢misteki korkulan hatirlatmasi:

i. Kisiliklerde, “korku”nun baskin 6ge olusu:

- Dayagin, toplum yasamnin cesitli kesitle-
rindeki yayginlhigi.

3. Sorunlann, onlar ¢é6zme kabiliyetinin smnirlan-
n1 asacak kadar fazla olusu:
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i. Toplumun, sorun ¢ézme kabiliyetinin dii-
sukliagn.
b. Sorunlar tevekiille karsilama:
1. Sorunlara karsi bir sey yapilamayacag inanci:
i. Ozgiiven eksigi:

- Egitim sisteminin, uygulayarak (basarma)
o6grenme yerine kalip belletmeye dayah
olusu:

- bakiniz a.l.i. ,

2. Sorunlarnn ¢éziimiinin, ancak belli bir rahat-
s1z edicilik diizeyine (rahatsizlik esigi) varilma-
siyla miimkin olabilecegi anlayisi:

i. Caresizlik:

- bakimz b.1.i.

3. bakunz a.3.i.

4. Orgiitlenememek*

c¢. Sorunla birlikte yasamaya alhisma:

1. Daha ytksek amaclara sahip olunmas: nede-
niyle sorunlara zaman aywr{a)mama,

2. Sorunlan ¢iézme durumunda olanlarin becerik-
sizlikleri nedeniyle sorunlarin céziilemeyecegi
yoniinde olusmus inancg:

i. balaniz a.3.i.
ii. Sorunlann, baskalan tarafindan -genelde
devlet- coziilmesi gerektigi yonindeki inanc:

- Buyurgan devlet - itaatkar vatandas gele-
negi,

- Orgiitlenme kultiriniin gelismemisligi ne-
deniyle, drgitlenmenin, bir sorun c¢ézme
aract olarak kulamlabilir oldugunun ya-
sanmamis olusu:

- Bakimz b.4.

3. bakimz a.3.i

(*) Bu sorun ayrnintili olarak incelenmis olup asagidaki adresten
edinilebilir: BEYAZ NOKTA VAKFI, Sair Nedim Sokak, 2/9,
06690 Cankaya-ANKARA Tel: (0312) 441 4870 Faks: 441 43 59
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A. Sorunlarnin c¢céztimitinde “bilgi"nin degil, onun alterna-
tiflerinin -ki asagida belirtilmektedir- kullaniimasa
(devam):

d. Sorunlardan sikayet ederek tatmin olma (halk ara-
sinda en ’Yaygm yollardan birisidir):

1. “Sikayet etme"nin sagladigy psikolojik rahatlik,

2. Kendisinin, sorunlann benzerlerine neden ol-
dugu gerceginin géz ard: edilmesi ("benim du-
rumum farkdu” ),

3. Sorunlarin ¢éziim yolu hakkinda yeterli bilgi/
beceriye sahip olmamak, bildiklerini yeterli
saymak,

4. Saldirganhga yol acan i¢sel nedenlerin sikayet
kilifi altina saklanmasi:

i. Toplumdaki ruhsal saghk sorunlarimn
yayginhgi.

e. Hazir ¢6ztim kaliplan kullamp sorunu ¢6zmek ya
da daha ¢ogunlukla cdzemeyip soruna sekil de-
gistirtmek:

1. Okul-aile-cevre Ggcliistintin geleneksellestirdigi
kaliper (neden aramayan) distince bicimi:

i. Distiime bicimi” mizi olusturan bilesenler
icindeki “nedensellige dayahl diisiinme bile-
seni” nin gelismemis olusu,

ii. Egitimdeki ezber gelenegi.

f. “Siislit ve anlasimaz sézler” yoluyla sorunlann
¢oziilmus “gibi” gosterilmesi:

1. Kavramlann, tizerlerinde ortak anlayislar olus-
marmmus, dolayisiyla da iclerinin istege gore dol-
durulabilir olmalan nedeniyle, birbirine zit hi-
kiumler dahi aym kavramlarla aciklanabilir
hale gelmistir: ‘

i. Tarkce dilinin, kok-tiirev iliskileri belli olma-
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yacak bicimde yabanci sézciikler tarafindan
yozlastinlmis olmasi, diastnce tiretim bicimi-
mizi de olumsuz etkilemistir.

g. Sorunlarnn, baskalarnnca ¢éziilmesini beklemek:

1. Ailelerin cocuk yetistirme stilinin, genellikle
“cocugu korumaya" yénelik olusu,

2. Bilgi- becerisi yetersiz insanlann daima kendi-
lerini baskalarina muhtac hissetmesi,

3. Aydin kesimin toplumu “kurtarma" yoéntemi
olarak, onlarin kendilerine yeter hale gelmeleri-
ni degil, onlar adina sorun ¢6zmeyi benimse-
mis olmasi.

h. Saldirgan yolla sorunun seklini degistirmek:

1. Toplum yasamina kurallann egemen olmayis:
(kural kirliligi icinde kuralsiz yasam)

2. Toplumun erdem degerlerindeki asinma,

3. Saldirganhg dnleyebilecek demokratik orgit-
lenmelerin zayifhig.

i. Sorunun etrafinda dolasmak ( risvet, vb. mak-
yavelist yontemler):

1. Erdem degerlerindeki asinma

2. Erdem sorunu gérinttisinde ortaya c¢ikan,
ama ashnda baska kaynaklardan dogan sorun-
lan ayirt edememek:

i. Bakimiz a.3.i.
j- “Cehaletten gelen cesaret” ile sorunu ¢ézmeye ca-
hsma:

1. Toplumun nitelik dokusunun® yetersizligi ne-
deniyle bilgiye dayah olmayan c¢éziimlerin top-
lumsal tepki gormeyisi,

2. Deneme -yamlma (kurcalama) ydéntemiyle so-

(*) "Nitelik" deyimiyle, bireylerin bilgi-beceri, zeka, ruh saghf ve
erdem degerlerinin bileskesi; "nitelik dokusu” deyimiyle ise
toplumu olusturan bireylerin niteliklerinin sekillendirdigi
"doku" kastedilmekiedir.
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run ¢dozmeye calismanin genel kabul gormiis
olusu,

3. Dogru ornekler vererek topluma énder olmasi
gerekenlerin bu islevi yap(a)mayisi,

4. Sorun ¢ézme araclan konusunu ticari is olarak
yapanlann, toplumun bu alandaki yetersizligi-
ni gidermek Gzere uzun vadede basar: sagla-
mak yerine, bu yetersizlikten kisa vade icinde
yararlanmay: tercih etmeleri.

B. Bilgi Toplumu olusturmaya uygun nitelikli birey ve

kurumlarn -ki bunlara kisaca Bilgi Toplumu Ele-

manlan (BTE) denilebilir-, engellere karsi giigstiz

oluslari:

a. (BTE) etkin olarak orgilitlenmemistir:

1. Hedef tamimlama, 6rgiitlenme vb konulardaki
yetersizlikler -ki ilk yazilarimda bunun tze-
rinde aynntili olarak durmustums-,

2. Devletin ana iglevinin sorun ¢ézmek degil, so-
runlar ¢ézmek durumunda olanlar icin ortam
yaratip korumak oldugunun anlasilmanmus
-halen- olusu,

b. (BTE)nin, karsi karsiya bulunulan sorunlan
dogru tamumlayamamus, dogru tamlar koyama-
nus olmasi:

1. Nedensel diistinme bi¢ciminin yerlesmemis ol-
masi®,

2. Sorunlarn dogru tammmlamis olanlann ise sesleri-
ni duyuramayislar: '

i. BakimzB. a.

B. ......

C. Bilgi dretimini saglayacak, boylece de bilgi tiike-
timini 6zendirebilecek olan “bilgi odaklar™nin
nicelik ve nitelik olarak yetmezlikleri:

(*) Bu konudaki bir analizi BEYAZ NOKTA VAKFI'ndan edinebi-
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a. Tarkcenin yozlasmis olusu:

1. Bakimz A.f.1.i.

2. Tuarkee dilinin korunmas ve gelistirilmesi
konusunda bir politikamn belirlenmemis
olusu.

b.  Yogun bilgi tiretilen “bilgi odaklan”ndan
yeterli bilginin temin edilemeyisi:

1. Yabana dil 6grenimindeki yetersizlik:

i. Anadilinin iyi bilinmeyisi,
ii. “Sistem kurma” konusundaki gelenek-
sel yetersizlik.

2. "Bilgi odaklan"min bulunduklan tlkeler-
deki resmi gorevlilerimizin, buralarda
aretilen bilginin Tarkiye'ye transfer edil-
mesinin énemini idrak edememis olmasa.

c. Tarkiye'de bilgi tiketmek durumunda olan
kurumlarnin, yabana ilkelerdeki “bilgi odakla-
n'nda dretilen bilgilerin Tirkiye'ye transfer
edilmesi yoniinde bir talep baskisi yaratma-
ms oluslar.

d. Icleri bos ve herkes tarafindan istenildigi bi-
cimde doldurulan kavramlara ve bir bilgi alip
vermeye degil karsisindakine vistiin gelmeye
dayah bir iletisim tislubunun gelismis olmasi:

1. Bakimiz A.f.1.i. _
D. “Bilgilenme Ozgarhiga” niin, temel hak ve Ozgar-
likler baglaminda sayilmayisi:

a. Temel hak ve o6zgtrlikler konusunda ortak
bir bilin¢ gelismemis olusu*.

b. “Buyurgan devlet-itaatkar vatandas” bic¢imin-
de formiile edilebilecek devlet vatandas iliski-

(*) Bu sorun, tim sorunlanmzin yapitaglanm olusturan ve 15
grupta toplanabilecek Kaynak Sorunlar'dan bir tanesidir. Bu
konuda daha ayrntih agiklamalar icin "EKO LIBERAL HARE-
KET, M. Tinaz Titiz, Iinkilap Kitabevi, istanbul, 1994" adl ya-
yma bakilabilir.
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sinde yalmzca itaate yer olup, vatandasin
ozgar ve bilgilenmis olarak yapacag tercihle-
rin ve dolayistyla da bilgilenme 6zgurlGgi-
niin yerinin bulunmayis1 (nitekim bu egilim
egitime de yansims, otoritenin dogrularimin
ezberletilmesine dayal bir egitim sistemi
olusmustur)

II. “Bilgi Toplumu”nu destekleyici 6§elerin yetersizligi:

A.
B.

€.

D.
E.

F.

“Bilgilenme Ozgarla@a” yasasinin bulunmayis,*

Yazilim trtinleri ihracatimin tesvikinde giiclakler

bulunmasi,

Uluslararasi aglara baglanma konusundaki gic-

likler:

a. INTERNET baglanti kanallan sayisinin (TUBI-
TAK tizerinden) az olusu,

b. Uluslararas: aglardan yararlanma icin telefon
ticretlerinin ytiksekligi.

Modem ithalatindaki giimrak sorunlari.

Tirkce karakterlerin uluslararasi normlar icinde

yer almasi konusunda idarenin ilgisizligi.

Bilgi tasiyan malzemelerin (kitap, dergl, disket,

vb.) ithalindeki caydinc: mali yikler.

Bilgi Toplumu olma yolundaki engelleri ve destek eksikle-
rini iceren bir Calisma Dokiimani'mn baghklan agag: yu-
kart bunlardir. Bu basliklarn bir ¢alisma grubu tarafin-
dan irdelenip “Kanonik Form"a dontstiariilmesi, bu yolda
yapilabilecek iyi bir calisma olacaktir.

Pazar, 18 Haziran 1995

(*) ABD'de Information Freedom Act bir ornektir.
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“BiLGI TOPLUMU" iCiN BiR TANIM ONERisi

Bilgi Toplumu (BT) deyimi ilk giindeme geldigi giinden bu
yana, cok sayida tamm da ortaya ¢cikti. Buna inanmayan-
lar, bu konularla ugrasan rasgele 10 kisi arasinda bir test
yapabilir ve "Bilgi toplumu sizce ne demelctir?” sorusuna
alacaklari cevaplarin farkhligindan sasirabilirler.

Ashinda bu farkhlik dogaldir. BT deyiminin 6l¢ilip bicile-
bilen somut bir nesneye degil, icinde bircok anlarm bann-
diran bir kiimeye ait oldugu diistinilirse, herkesin bu
kiime hakkinda degisik yorumlar yapmasi da tabii sayl-
mak gerekir.

Bu farklihk insanlar arasindaki iletisimde giiclaklere yol
acacaktir. Nitekim kullandigimiz kavramlann -hem de en
onemlilerinin-, tizerinde uzlasilmis tammlara sahip ol-
mayisi, toplumsal bansi zedeleyebilecek anlagsmazliklara
dahi yol acabilmektedir, -

Benzer giicliiklerle -bu denli ciddi olmasa da- diger diller-
de de karsilasilmis ve 6rnegin Edward De Bono, "Sézeiik-
lerin Giicii" (Words Power) adli tamm kitabim yazarak,
200%e yakin "bugulu” kavramin tammlarim (Gzerinde uz-
lasilabilen ve uzlasilamayan noktalar1 da belirterek) ver-
migtir. Tarkce diline hizmet etmek isteyenlerin, boyle bir
calismay1 organize etmeleri ne iyi olur!

BT, her 1000 kisi basina daha cok bilgisayara sahip bir
toplumun ad: olarak anlasilmamahdir. Ya da -sikca rast-
landig gibi- sdylediklerinin bir bilgisayar ¢iktisina dayan-
diginin ileri siriilmesi de degildir. Insanlar kararlarim
verir ve sonra da bilgisayarlarla destekleyebilirler. Daha
yahn bir ifadeyle, BT ile bilgisayar arasinda iki yonla bir
baglanti yoktur. Yani, bir BT'nun daha cok bhilgisayar kul-
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landig1 dogrudur ama bilgisayar cok kullanan bir toplum
mutlaka BT olmayabilir.

BT, sorunlann anlasilmasi ve ¢éz(im gelistirilmesi stire-
cinde bilginin alternatiflerini degil, kendisini kullanan
toplumdur.

"Bilgi"nin alternatifleri deyimiyle, bir sorunun ¢dzalmesi-
ne, ertelenmesine ya da baskalarmin Gzerine yikilmasina
yarayabilecek, bilgi dis1 tm yollar kastedilmekiedir.

Sorunla birlikte yasamaya alismak, sorunu goérmezden
gelmek, olmadigim savunmak, sorunun, bir baskasmn
sorunu oldugunu iddia etmek, kendisini acindinp veya
cikar karsih@inda sorunu baskasma ¢ézdiirmek gibi yol-
larm hepsi, bilgi'nin alternatifleridir ve insanin rasyoneli
secen dogasi nedeniyle daha da tercih edilen alternatifler-
dir.

Sorunlarin anlasilmasinda ve ¢ozilmesinde bu alternatif-
ler yerine bilgi'nin kullanilmasi i¢in, dncelikle bu alterna-
tiflerin caydirilmas: gerekecektir. Bunun icin de “goz eg-
zersizi” yoluyla edinilen becerinin kullamimina ihtiyag
vardir. Yani, “Bu alternatifler nicin alternatiftir?” sorusu-
nun “dogru” yamtlannmn verilmesine!

Carsamba, 08 Subat 1995
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BILGI TOPLUMU ONUNDEKI BiR ENGEL: NEGATIF
DUSUNME GELENEGI!

Bilgi toplumu, “yasamak icin yasamak’tan baskaca
amaclan da bulunan, bunun icin de yogun bilgi tiiketme
ihtiyac: ve ahigkanhg i¢cindeki bireylerin toplulugudur de-
nilebilir.

Yagarmus olmayi, kendi basina bir amag olarak géren in-
sanlar ise hayat denen uzun “boslugu” doldurabilmek
icin cesitli yontemler kullamirlar: Vakit “gecirmelk”, vakit
“oldiirmek”, bir seyler -yani vakit “gecirmeye” yarayan her-
hangi seyler- yapmak gibi deyimler, hep bu “yasamus
olmak i¢cin yasama"nin isaretleridir.

Ancak, ne tiir bir yasam amac secilmis olursa olsun, ki-
sinin degismez egilimlerinden birisi “baskalarim etkile-
mek"tir. Varligim siirditrme evrensel diirtiisiiniin degisime
ugrams bir disavurumu olan bu egilimi en kolay tatmin
eden tutum, “negatif diigtinme bigimi” olarak adlandin-
labilecek olandir.

Edward:de Bono, bu konuda séyle yaziyor*:

“Kendini, degismeye kars1 savunan bir sistemin nega-
tif olmaktan bagka secenegi yoktur. Hicbir degismeye
izin verilmedigi icin dnerilebilecek tiim degisimler yan-
Iis olarak gosterilmelidir.

Genel bir deyisle, negatif olmak yapici olmaktan cok
daha kolaydir. Bir sanat galerisini gezen ve sergilenen
eserlere burun kiviran herhangi bir kisi, bir resim
yapma konusunda tamamen kabiliyetsiz olabilir.

(* "Htture Posilive”, E. de Bono, Penguin Books, 1982, p- 33
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Olumsuzluk, distik akil diizeyinin acik oldugu tek
eylem taraddr. Bu tir akil kendi basina bir sey yara-
tamaz, yetenegini ancak baskalanm elestirerek sergi-
leyebilir.

Bir oyunu elestirmek durumunda olan bir elestirmen,
sttunlarim doldurmak ve ilging bir seyler yazmak ihti-
yacum duyar. Onun, bu gorevini, oyunu éverek yap-
masi pek beklenmemesi gereken bir durum olup, bu
tar bir yaklasim kisiliksizlik, dalkavukluk ya da en
hafifinden asin 6vgii olarak degerlendirilir. Aksine,
hiicum etmesi halinde ise parlak, hatta zeki bulunur.

Negatif bir yaklasim, kisinin, gérdagiine karsi bir
model secip onunla karsilastirmasimin daima miim-
kin olmasi nedeniyle kolaydir. islemeli bir mobilya,
secilen model sade olacag icin gorgiisiizce ve ya tas-
kin olarak elestirilir. Aksine, mobilya sade olsayd:, bu
defa da secilen model islemeli olacak ve mobilya sade
olmakla asafilanacakti. Negatif bir akla sahip olsa
dahi, hi¢ kimse elestiri yiiziinden bir kayba ugramaz.

Bir seyin elestirilmesi, kendimizi daha tistiin hisset-
memize yol acar. Yaratilan seyde kusur bulabildigimi-
ze gore onun yaraticist kadar hatta daha da astiin ol-
dugumuzu distiniriiz.

Ovgi ise bizi daha diigtik bir diizeye indirir ve bir hay-
ran olarak gériilmemize yol acar. Burun kivirma ko-
laydir ve ne hazirhik ne de hakh olmay: gerektirir.

...............

Politik  tartismalarda kisiler, kendi partilerinin iyi
yanlarim ortaya koymak yerine karsi partiye saldirdik-
lan 6l¢tide ilging goraliirler.
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Bu tip diisiinme bicimi, ortacagin skolastik filozofla-
rinca 6zel bir amag icin gerceklestirilmistir. Bu amac,
[sa'min 6gretileriyle ilgisi pek acik olmayan ve yalmz
sozcliklerden ibaret olan teolojinin savunulmasiydi.
Ruhban simifi, tartisma konusunda egitilirdi. Sala-
manca universitesinde, dinlemeye dayali 14 yil stireli
bir egitim, yalmz bu yéntemi 6gretirdi.

...............

Distinme bicimi, mantiksal cikarsama adi verilen
yontemle ilgilenirdi. Tartisacak taraflar temel kavram-
lar kabul ederler ve sonra da ortaya koyacaklan iddia-
larin bunlarla tutarl olup olmadigina bakarlardi. Aziz
Thomas Aquinas'in kiliseye kabul ettirdigi bu diistn-
me bicimi ganimitize kadar gelmistir.”

Bilgi toplumu arzulayan bir toplum ya da onu bilgi toplu-
muna dénistirmeyi amaclayanlar éncelikle bu “negatif
diigiinme bi¢imi” gelenegimizi y1kmaya, onun yerine de
pozitif akli gecirmeye ¢aba harcamali ya da bu cabalara
destek olmalidirlar.

Pazartesi, 24 Nisan 1995



BILGI TOPLUMU VE ILETiSiM

"Cdla cikmalk” deyimi neler igin kullamilabilir bilmem ama
uygun kullamm yerlerinden birisi "Bilgi Toplumu" olsa
gerektir.

Bu deyimi Térkive'de ilk kullanan biliyorum ve milletin
basina bir de bu lafi atkardid: icin kendisine fena halde
de kiziyorum. I‘

Merakimm c¢eken nokta, bu deyimin nicin bu kadar c¢ok
tuttugudur. Kolay bir agciklamas: var ama bu dogru olma-
yabilir:

"Hichir sey zamam gelmis bir filir kadar giiclii degildir.”
Ozdeyisi, bu, dogru olmadigimi sandigim aciklamasidir.
Peki baska sebep(ler) neler olabilir?

Once, bu Bilgi Toplumunun nasil bir sey oldugunu ya da
daha iyisi ne olmadigim biraz irdelemekte yarar vardir.
Bilgi Toplumu sunlar degildir; en azindan bizim icin oyle
anlasilmamahdir:

(1) Bireylerinin ¢ogunlugunum, ana tiriint bilgi elan
hizmet sektériinde ¢cahstif: bir toplum degildir,

(2) Bireylerinin, cok kitap ve gazete okudugu toplum
da degildir,

(3) Bireylerinin, bilgi yansmasina hazirlanmis kisiler
gibi, her sorulamin adim bildigi (adindan bagka se-
yini bilip bilmediklerini bilemem) kisilerden olusan
bir toplum da degildir.

Bilgi Toplumu, sorunlanm; gozi karalik, uyamklk, bas-
kalarnnm kayirmasi, risvet, tehdit gibi araglar kullanma-
dan, "hilgi" yardirmyla ¢ozebilen toplumdur.
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Bu agamalarn geride birakmus bir baska toplum icin bu
tanim artik gecerli olmayabilir. O toplumlar artik bilginin
sanayiini ve bilginin ticaretini yapmaktadirlar.

Napoléon'un generallerinin hepsinin 1.80'den uzun olma-
s kendisinin kisa boylu olmasina; fazla zeki olmayanla-
nn daima kendi akillarimi methetmelerini ise bu az akilla-
rnna baglayanlar, bunun bir "kendi kendine telafi" cabasi
oldugunu séyleyenler vardir.

"Bilgi Toplumu" sézinin bu denli ¢cok kullammim da
benzer sekilde aciklamak muamkiin olabilir, Sorunlarim
bilgiyle degil, diger yollardan ¢ozen, ama bu arada gelis-
mis toplumlara gipta etmekten de kendini alamayan top-
lumumuz bu hissini, "Bilgi Toplumu" deyiminin bu sekil-
de "cilkam ¢ikararak" dile getirmektedir.

Stirekli olarak kendi kendimize sikayet ettigimiz "az
okuma" sorunu icin yapilan bir tahlil, kagit fiyatlannn
yuksekligi, vs. gibi sebeplerin pek etkin olmadigim, onun
yerine, Kisilerin sorunlanm cézmede "bilgi" kullanmadif-
ni, ¢iinkd onun son derece kolay, rahat, ucuz alternatifle-
rinin bulundugunu géstermistir.

Gelismis toplumlarda bu alternatiflerin hemen hepsi "kul-
lamma kapah" kilinabildigi icin, onlar mecburen "bilgi"yi
tercih etmektedirler.

O toplumlar idarelerinden, bu tikanms yollardaki olasi
delikleri kapamasim beklerken, geri kalmis toplumlarda
ise kendilerini yénetenlerden, "kendilerine de 6zel delikler
acilmasim:" beklemekte, bunu bir siyasal talep haline geti-
- rebilmektedirler. Iki tar toplumun fark: budur.

Bu olumsuz tablonun, begensek de begenmesek de biitiin
rahatsiz ediciligi ile bilinmesinde yarar vardir. Cinki bu
hastaligin ilaci, yine teshisinin icinde gizlidir. Ctinkii, séy-
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leye sdyleye zamanla kendisini bilgi toplumu sanmaya
baslayan bir toplum, giderek onun mekanik donatilar ile
kendini cihazlandmr ve o donatilara hizmet etmekten, o
tir techizati tireten toplumlann bilingsiz ama iyi misteri-
si olmaktan baska bir ise yaramayan hale gelebilir.

Bu olumsuz tabloya korkmadan bakabildigimiz takdirde
ise boyle bir son olas: degildir; geregini disiiniir ve yapa-
biliriz.

Iletisim, bilgi toplumunun araglanndan birisidir. Bilgi
toplumu baglaminda iletisime deginmemin nedeni budur.

Yani, bilgi toplumu olmaya ne kadar yakinsak, iletisim de
o dl¢tide bir anlam tasivacaktir.

Bir benzetme, anlatmak istedigimi daha iyi aciklayabilir
samnm: APS denilen Acele Posta Servisi, yurdun neresin-
de olursa olsun 1 giin icinde mektuplan dagtabildigini
iddia etmektedir. Gercekten 6yle midir?

Mektup postaya verildikten sonra, alic1 postaneye gercek-
ten bu siirede ulagabilmektedir. Ama toplam siire bun-
dan ibaret degildir.

Once, postaneye verebilmek icin degisen bir stireye ihti-
yac var. Geceleri, tatil giinlerj gibi zamanlarda, normal
mesainin baslamas: beklenmelidir. Is bununla da bitmez;
mektubun postaneden alicimin eline ulagsmasi da bir
baska sorundur. Boylece APS, 2-4 giin gibi bir stre i¢in-
de yerine ulasir.

Zincirin bitiintine bakilmazsa, APS'nin gercekten "acele”
isledigi zannedilebilir ki gercek boyle degildir.

Guintimiiz iletisim teknolojileri, saniyede bin'ler mertebe-
sinde bit'leri bir noktadan digerine iletebiliyor.
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Bir bakis a¢isi ile, bu teknolojiler ne kadar yakindan izle-
nirse cagdas Dunya ile o kadar at bas1 kosuluyor denile-
bilir.

Ama meseleye APS érneginde oldugu gibi, yani iletisim
teknolojilerini de ttim iletisim zincirinin bir baklasi olarak
ahip bakarsak bu yargimiz biiytik dlciide degisebilecektir.

Tam ileri iletisim teknolojilerinin temelinde bazi varsa-
yimlar yatmaktadir:

VARSAYIM 1- Bilginin dogdugu noktadan alicisina ka-
darki yolun en uzun kismu, iletisim tek-
nolojilerine konu olan kismmdir,

VARSAYIM 2- Ahcisina ulasan bilgi faydahdir ve icerigi
tam anlasilmaktadir.
Bir-iki 6rmek, bu varsayimlann ne kadar “olmayabilir" ol-
dugunu gosterecektir.

lletisim teknolojilerinin ghinlitk hayatimiza en ¢ok girenle-
rinden birisi olan On-Line Bankaciltk ve ATM hizmetle-
rinde, bir bankamn bir subesine yatinilan bir paranin,
islem tamamlandifi anda ilgili hesab1 giincelledigi varsa-
yilir ve dyle de olmasi gerekir.

Ama burada, pahal para ortaminn ve (business ethics) is
ahlaki yetersizliginin birlesimesinden, zincire yeni bir
halka eklenmekte ve yatinlan para gegcici bir hesapta tu-
tulup ilgili hesaba daha sonra aktanlmaktadir. (Bunu her
banka degil ama bazilan yapmaktadirlar).

Boylece On-Line hizmet alacagimi sanan bir vatandas bir
yerden para yatirmakta, bir baska yerdeki de bu bekleme

suresi icinde temiz hava almaktadir.
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2400 baud'luk transmisyon hizin1 10,000'e ¢ikaran bir
teknoloji, bu stirecte mesela 10 saniye gibi bir hizlanma
yaratirken gercek bir innovation yasanmaktadir. Ama
bunun tizerine binen gin mertebesindeki bekletme, bu
bulusu komik bir hale getirmektedir.

Planlama teknikleriyle ilgili komik gozlemler yapan bir
uzman, (n) tane imza atilmasin gerektiren bir igin stiresi-
nin, isi olusturan parcalarin strelerinin toplamina degil,
T=2®-1) gibj bir ampirik (deneyime dayanan) formiille he-
saplanabilecegini iddia etmistir.

Burada (n), gerekli imza sayisi, (T) ise igin (gan) olarak
stiresidir. Bu formul tilkeden tlkeye degisebilir, ama Tur-
kiye'de dogru oldugundan stphe edilmemelidir.

Ankara-Istanbul arasim 45 dakikada, ama havaalamn-
dan sehire 1 saatte gidebilmek; bilgisayanmn arizalan-
mas1 halinde ge¢ servis verildigi icin yedek personel bu-
lundurmak gibi yiizlerce sorun. ulasim ya da bilgiislem
teknolojileriyle degil, her birinin icinde yer aldig sistemle-
rin gelistirilmeleriyle (Sistem Miihendisligi) ilgilidir.

lletisim teknolojilerinin kazandirdigy strelerin, kazandir-
digr isghcu tasarruflannin hep "bir dmceki teknolojiye
gore" oldugu unutulmamali, bunlarin bir sistem i¢indeki
yerlerinin, fayda ve faydasiziiklarimin tamamen farkh b1r
konu oldugu bilinmelidir.

lletisim teknolojileriyle ilgili politikalar saptanirken birin-
ci oncelik, bu "sistem"lerin gelistirilmesine (diizeltme ve

ilerletme anlaminda) verilmelidir.

Ikinci varsayimun egriligi konusunda da ¢ok ornek verile-
bilir.

Yurdumuzda iletilen toplam enformasyon miktarimn gi-
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derek daha biylk bir boliimi resim bilgisi haline gel-
mektedir. Giderek artan kablosuz ve kablolu TV'ler, bu
patlamanmin baslhica nedenidir. Bu amacla iletilen
"bilgi"nin (teknik anlamda bilgi) ne kadarimin dogru ve
faydali oldugu ise tartismaya agiktir.

Insan éldiirmenin bilinen tekniklerini ¢oktan geride bira-
kip bu meslegin fantezilerine uzanan siddet filmlerinin
TV'den yayimlanmas salt teknik anlamda bir iletisimdir.
Ama, iletilen bilgi yararsiz ve belki de tahripkardir.

Evlerinde issiz giacsitiz oturan kizlarimzi, "Siz giizel ve de
ddtirliistiniiz, nicin kainat giizeli olmayasuuz?” diye dol-
durusa getiren stire¢ de teknik acidan iletisimdir (hatta
santrallari bloke edebilecek yogunlukta bir iletisimdir)
arna yararsizdir.

lletilen bilgilerin, alicis1 tarafindan tam anlasildigr da tar-
tismasiz dogru kabul edilen bir varsayim olmasma rag-
men durum hi¢ de dyle degildir.

Uzerinde her giin herkesin konustugu kavramlarin her
birisinin, herkes tarafindan ayri anlasildigim: iddia etsem
fazla sivrilik sayilabilir. Ama inanmayanlar, ¢evrelerinde
birer mini-anket dazenleyerek bu inamlmaz gérdanusli
iddianin dogru oldugunu gérebilirler.

Sanki herkesin agzinda, goz ve kulaklarinda, "bireysel
sifrelenmig" birer kripto cihazi vardir ve sdylediklerinin
de gérap dinlediklerinin de gercek icerikleri anlaml bi-
cimde degistirilmektedir.

Toplumumuzun c¢esitli sorunlan icinde iletisim becerisi
yetmezliginin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu beceri yet-
mezligi kendiliginden olusmamisg, egitimle saglanmstir.
Anaokulundan tniversiteye kadar, birbirini anlamaya,
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birbirine mesaj iletmeye degil, tumturakh séz séylemeye
egitilen insanlanmiz birbirleriyle yazismakta, konusmak-
ta ve fakat haberlesememektedirler.

lletisim teknolojileri bu gerceve icinde yorumlaninca neler -
yapilmasi, nelere agirlik verilmesi gerektigi daha berrak
bicimde anlasiimaktadir.

[k yapilacaklardan birisi, iletisime konu olabilecek kav-
ramlar cevresinde ortak anlayislar olusturmaktir. Bu,
orgin ve yaygin egitim ¢cabalarnimizda birinci énceligin ile-
tisim becerilerimizin gelistirilmesine verilmesiyle saglana-
bilir.

Ikinci yapilacak olan ise, tim sistemlerimizi gozden geci-
rerek, onlan boceklerden (bug) arindirmamz ve gelistir-
memizdir,

Cumartesi, 20 Nisan 1996

Erenkéy-istanbul
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BILGI'NIN ALTERNATIFLERI NiCIN ALTERNATIFTIR?

Bilgi Toplumu (BT) olmamuizi dnleyen bashca nedenin -ki
tek neden olmadig bilinmelidir-, sorunlanmz bilgiyle
¢b6zmeyisimiz oldugunu, bunun nedeninin ise, sorun coz-
mede bilgiden daha kolay alternatiflerin bulunmas: oldu-
gunu, bunlar ortadan kaldinlmadik¢ca ya da en azindan
daha zor kullanilabilir hale getirilmedik¢e hangi énlem
ahmirsa alinsin, hangi tesvikler uygulanirsa uygulansin
BT'na déniisilemez.

Pekiyi, bu alternatifler ni¢in alternatiftir? Bir soruya veri-
lebilecek en sa¢ma yamtlarnn basinda “6yle oldugu icin éy-
ledir” gibisinden yanitlar gelir. Her ne kadar paranin pa-
radolcsu olarak bilinen kurala gore, “Para nicin kabul
edilir?” sorusunun yaniti “para, kabul edildidi icin lkabul
edilir” ise de bu, her soruya bu sekilde yanit verilebilece-
gi anlamina gelmez.

Baghkta soruldugu bicimiyle *“Bilginin alternatiflerinin
nicin alternatif oldugu?” sorusu da béyle bir celiskiyi icer-
mektedir. Buna cok kolayhkla, “alternatif olabildigi icin”
seklinde yanit verilebilir. Ama bu zaten bilinen ve bir en-
formasyon tagimayan bir yamttir. Bizi ilgilendiren, “nicin
olabildigi"dir.

Eger bu soru'nun dogru yamtlan verilebilirse, bu tam
olarak bir “Bilgi Toplumuna Doniisme Politikasi1” anla-
mina gelecektir. O takdirde bu konuya herhangi yénden
-gbnalla, profesyonel, kamu yoneticisi, vb. ilgi duyanlar
icin mikemmel bir rehber ortaya cikmus olacaktir.

Nedir Bu Alternatifler?

Gozlemler, sorun cézmede genellikle kullamilan su tir
yontemler bulundugunu goéstermektedir:

59



- Sorunu kabullenip onunla birlikte yasamaya calis-
malk,

- Sorunu yok varsaymak,

- Sorunun var, fakat bir baskasmn sorunu oldugunu
savunmalk, ‘

- Sorun sahibinin bir kabahatini bulup/yiikleyip, soru-
na mustahak oldugunu savunmak,

- Birisinin yardim ya da aracihfim -maddi ve/ya mane-
vi bir karsihk 6deyerek- devreye sokmak,

- Kural ¢ignemek,

- Benzer sorunu olan birisinin ¢céztimiinii taklit etmek,

- Kendisine 6gretilmis bir kalip ¢éztimti kullanmak,

- Yere, zamana ve kosullara gore gelistirilebilecek olan
ozgan yontemler (sorunun aslinda bir nimet oldugunu
savunmale, dikkatleri daha biiyiik bir soruna cekmelc
ya da daha iyisi daha biiyiik bir sorun yaratmal gibi).

Genel kabul gérmiis bu ydntemlerin disinda cok kiiciik
bir oranda ise “soruna yol acan nedenlerin aragtirilip
giderilmeye caligilmasi” seklinde ifade edilebilecek olan,
bilgiye dayaln yontem kullanilmaktadir.

Bu Alternatifierin Kaynaklamn Nelerdir?

Hemen gortilebilecegi gibi, sorunlan bilgi ile ¢c6zmeyi en-
gelleyen bu alternatiflerin  kaynak(larJinin hepsi aym de-
gildir. Ornegin, sorunu kabullenip birlikte yasamaya calis-
malk alternatifinin nedenlerinden 6zgiiven elsigi ve
insanlarumzin thtiyag kiimeleri'nin darligi ise, bunlar or-
negin kural cigneme alternatifinin nedenleri ile aym degil-
dir. Hatta bu alternatiflerin bir boliimt bilgi'nin degil
sorun ¢cézmenin birer alternatifidir. Bilgi ile sorun ¢ézme,
ornegin sorunla birlikite yasama'yr kabul etmeyen bir kisi
icin séz konusu olabilir. Aksi halde bilgi zaten séz konu-
su olmayacaktir.
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O Halde!

BT olabilmemiz icin 6ncelikle sorunlarimizi cézmek iste-
memiz, bunun igin de:
(1) Sorun ¢ézme kabiliyetimizi gelistirmek,
(2) Bilgi'nin alternatiflerini alternatif olmaktan ¢i-
karmamiz gerekmektedir.

Sorun ¢ézme kabiliyetinin gelistirilmesi, tizerinde ayri-
ca durulmas: gereken bir “olmazsa olmaz"dir. Hatta, (2)de
belirtilen neden de bir dl¢iide buna baghdir. (2) icinse ilk
adim bunlann her birinin kaynaklarnm aramaktir.

Goridldaga gibi toplumumuzun bir BT'na déniisebilmesi,
daha cok bilgisayar kullamum ile ilgili degildir. Meseleye
bdyle bakmak biraz sasirticidir, siiratli sonug¢ almak gic-
tir ama kesindir.

Pazartesi, 13 Subat 1995
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BIR “GOZ EGZERSIZi"!

insanlar, tstelik de bir topluma dahil aym dili konusan
insanlar arasindaki iletisim yetersizliklerinin ytzlerce
nedeni olabilir. Ama bunlardan en 6nemlisi, herkesin
olaylara kendince bakmak icin kullanmay1 adet edindigi
"gozliuk"lerin birbirinden farkh olmasidir.

Denilebilir ki herkesin kullandig "gdzltik", olaylarin belli
bir derinligine kadar isleyebilen bir "bakis derinligi" sag-
lar. Boylece, 6rnegin karmina bicak sapl yerde yatan bir
kisiye bakan iki gozden birisi yerde yatan kisinin hare-
ketsizliginin nedeni olarak bicaklanmayi, digeri ise kan
kaybim gorebilir.

Ashinda her iki "goriis” de dogrudur. Kisi, kan kaybindan
bayilmis, kan kaybina da bigcaklanma neden olmustur.

Bu tartismaya iki kisi daha katihp, birisi olayin nedeni
olarak kalp zayiflamasim, digeri ise bir kamu ihalesinde
cikan anlasmazhk oldugunu ileri surse, bunlar da
"dogruyu sdéyltyor olacaklardir.

Bu dort kisinin aym olayin dért ayn derinlikteki géranta-
stini gordiiklerini sdyleyebiliriz.

Goéze en yakin neden kalp zayiflamasi, onun altindaki
neden kan kaybi, fictincti katmandaki neden bicaklan-
ma, dérdanci derinlikteki neden de ihale anlazmazhgidir
ve bunlar birbirlerinin ardisik sonuglandir.

Her bir olgu, bir 6ncekinin sonucu, kendinden sonra ge-
lenin ise nedenidir. Yani aym bir olgu, hem neden hem
de sonugtur.

Dikkat edilirse ne bize en yakin gérilen katman tzerinde
gozamiize gortinen son "sonucg'tur ve ne de doérdiincii
katmandaki neden ilk "neden"dir.
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Her ikisi de bir olaylar zincirinin ortalanndan alinms bir
kesitin iki ucudur.

Muhtemelen bu cinayet girisiminden sonra bir dava acila-
cak, olas: siipheliler sorgulanip bazilan yargilanacaklardir.

Bu defa en son sonug¢ bu yargilama olayi olacaktir. [hale
anlasmazlifina yol acan bu neden, kamu alhimlan sistemi-
nin yetersizligi ise, bu defa eski "ilk neden" de bir sonuca
dontsecek, ilk neden "kamu alimlan sisteminin yetersizli-
gi" olacaktir.

Goruldiaga gibi farklh derinlikteki "'neden katmanlar'ni
gorebilen gozler, aym bir olaya farkhh bakmaktadirlar. Bu
kisilerden bu soruna -ki dért kisi icin sorun farkhdir- bir
¢6zim bulmas istense, birinci kisi kalp kuvvetlendirici
bir ila¢ vermenin, ikinci kam durduracak bir tamponun,
tctincisiti bicak tasimanin caydinlmasi, sonuncusu ise
kamu alimlan yasasimin ¢ikmasi icin lobi yapmann dog-
rulugunu savunacaktir.

Toplumumuzu bilgi toplumuna déndistiirmeyi hepimiz ar-
zuluyoruz. Bu arzunun gerceklesmesine engel olan ne-
denlere bir "sorun” olarak bakar ve sorunun altindaki
¢ok sayidaki "neden katmanlan"m gérebirsek, ne yapma-
miz gerektigine "birlikte" karar verir ve "birlikte" hayata
gecirmeye calisabiliriz.

Aksi halde kalp kuvvetlendirici ila¢ mi, kamu alimlan ya-
sas1 mi, tartismasinin sonu gelmeyecek ve bicaklanan
kisi dlecektir.

O halde goz egzersizi yapip, gozlerimizi alt katmanlar gor-
meye alistirmarmmz gerekiyor.

Carsamba, 01 Subat 1995
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DOGRU BiLGiLENME: BILGI TOPLUMU VE
DEMOKRASI ILISKisI

Halkin, kendi kendisini yonettigi yani demokratik bir top-
lum diistiniiniz. Ihsanlar kendisi icin dogru, iyi ve giizel-
lere karar vermekte, sorunlarim kendisi coézmektedir.
Gerek bu kararlan verir, gerekse sorunlanni ¢ézerlerken
bilgi tiiketmekte, daha dogrusu baska yollar kapatildig
icin iglerini bilgi tiketerek yapmaya mecbur olmaktadir.
Bu toplum bir "bilgi toplumu" ve aym zamanda da bir
"demokratik toplum” dur.

Islerini bilgi tiiketerek ¢dzebilen bu toplumun en énemli
ihtiyaci, - kolayca anlagilabilecegi tizere- "dogru bilgilen-
me"dir. Bilgiye erisme imkanlan ve medya tarafindan bil-
gilendirilmeleri, bu "dogru bilgilenme gereksinimi"ni kar-
sihiyabilecek yondedir.

Bu toplumda politikaci, biirokrat ve de yargiclar, halkin
kendini yonetmesi stireci iginde halkin talimatina gore
halka hizmet ederler. Bu ytizden de onlara "toplum hiz-
metcisi" (servant) denilmektedir.

Halk, sorunlannin ¢déziimiint bir yerlere ihale etmedigi
icin hizmetcilerine tam gerektigi kadar -ne az ne de cok-
yetki verir, dolayisiyla. da yetkilerin kéttiye kullanilmas:
olasihi@ cok azalir. Halk kendi sorunlarim kendi tercihleri
yonunde ¢o6zebildigi icin, kurtancilara ihtiya¢c dogmaz,
kurtarici olarak ortaya ¢ikanlara da gulimsemeyle baki-
lir. iste size dért dértliik bir demokratik toplum ve de
bilgi toplumu!.

Asurenin iginden bugdaylar cikarilir ya da tzerine kirmi-
zibiber eklenirse ne olur? Arzu edenler deneyip ne olaca-

gina bakabilirler.
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Benzer bicimde, yukanda resmi ¢izilen “dért dértlitk bilgi
foplumu” i¢cinden "dogru bilgilenme" imkan: . cikanhrsa
ne olur?

Buitin diger ozellikler aym kalip yalmizca bilgiye erisme
imkanlan ksitlanan toplum, mecburen bu boslugu ka-
patmak ihtiyacim1 duyacaktir. Her ihtiyac mutlaka doldu-
rulacag icin de, bir kisim insanlar veya kuruluslar ¢ikip
“bir sey(ler)” ile bu boslugu dolduracaktir.

Bu “bir sey(ler)”, herhangi bir “sey” olabilir, ama asla bilgi
olamaz. Cunkii bosluk zaten bilgiye erisilemedigi icin dog-
mustur. Dolayisiyla olmayan bir seyle bosluk dolamaz.
Bu “bir sey(ler)” bilgi clamaz ama bilginin yerini az ¢ok
tutabilecek -mesela sagduyu- bir sey(ler) de olamaz, mut-
laka bilginin karsit1 olmak zorundadir. Tamm olarak bil-
ginin karsiti “karanlic” ve daz deyimle “yobazlic™tir.

Kolayca gortlebilecegi gibi, dért dortliik bir demokrasi ve
bilgi toplumu icinden, insanlanmzin tzerinde hi¢ -ama
hi¢- konusmadigl, miting yapmadigi, protesto etmedigi,
miuicadele etmek icin drgitlenmedigi bir 6geyi cikardigi-
mizda, ortaya karanlik icinde ytizen bir toplum yapis: ¢i-
kabilmektedir. Asureden bugdaylan ¢ikarmanin sonucu
budur!

Goéraldaga gibi tlkemiz “bilgi toplumu” yoluna yanhs sa-
paktan girmek tizeredir. Bilgi toplumu olmak ic¢in, onun
satafath tamimlarini yapmak degil; onun somut girdileri-
nin neler oldugunu, onlarnn nasil saglanabilecegini tartis-
mak gerekir.

Carsamba, 01 Subat 1995
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HANGI “BILGI” TOPLUMU?

Caga adum veren "bilgi"nin, (information) baglammndaki
mi, yoksa (knowledge) anlamindaki bilgi mi oldugu sik
sik tartisilir oldu. Genel egilim, enformasyon cagi, enfor-
masyon foplumu kavramlarnn kullanmaktir.

Peter Drucker, Post-Capitalist Society adh kitabinda, bu
konuda soyle diyor:

"Ortacagdaki geleneksel trivium (dilbilgisi, mantik ve
belagat Uclush) egitimi, “ne sdylenecegi” ve “nasil
stylenecegi'ne karar vermek i¢in kullamhirdi. Bunlar
“Ne yapmah?” ve “Nasil yapmali?” sorularnna yamt
verebilecek araclar degildir. Bilginin Zen ve Konfiig-
yus kavramlan da -ki Dogu 6gretilerine ve kiiltarleri-
ne binlerce y1l egemen olmustur- benzer amaca y6-
nelikt.

Bugiin tzerinde konustugumuz bilgi ise kendini
“eylem”de ortaya koyan tiirde bilgidir. Bugiin bilgi
ile kastettifimiz, eylem i¢in etkin olan enformasyon,
sonuglar (zerinde odaklanmis olan enformasyon-
dur.”

Gordlmektedir ki, daha ¢ok ham veriden (data) olusan
enformasyon bir déntsitime ugramus, artik sonucu etkile-
yebilen, yorumlanip ise (eyleme) yarar hale getirilmis olan
bilgidir. Dilbilimcilerimizin, enformasyon denilen ve genis
bir kiimeyi ifade eden kavramla, bir eylemde kullamma
hazir hale getirilmis enformasyon demek olan (knowled-
ge) kavramlarina uygun birer Tiirkce karsihik bulmalar,
bu kansikligin giderilmesi yolunda énemli bir adim ola-
caktir. Bu kargasa coziilene kadar ben, bilgi toplumu de-
yimini (knowledge society)nin karsiig: olarak kullanaca-
gum.
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Her on yilda bir mevcut enformasyonun iki kata cikmasi,
sozl edilen bu déntistimiin bir nedeni olmustur. Bir diger
neden ise, dagilmis us (distributed intelligence) alaninda-
ki yayilmadir. Bellek ve yazilim teknolojilerindeki paralel
gelismeler, zeka'nmin artik en u¢ noktalara kadar yayilma-
sina yol acmmstir.

Merkezi bir havuzdan enformasyon'u alip, u¢ noktalarin
(knowledge) gereksinimlerine gore isleyip dagitan merkezi
islemciler yerine artik, dogrudan uclann ihtiyaclarnna
kars: gelen (knowledge)'a sahip dagilmis islemciler gin-
demdedir. Merkezi sistemin avantajlanyla dagilmis sis-
temlerin tistiinliiklerini birlestirmek icin de, hem ham en-
formasyona (data) hem de eyleme hazir hale getirilmis
enformasyona (knowledge) sahip merkezi sistemler, bir ag
icinde, kullamima (eylem) hazir bilgiye sahip dagilmis sis-
temlerle birlikte kullamma girmistir.

Kavramlar, icinde bulunulan cagin ihtiyaclanna gore
anlam degistirirler. Sézcik ve kavramlar, bu egilimin bi-
lincinde olarak kullamildiginda bir sorun ¢ikmaz. Aksi
halde, Konfiicytisin tnla sézi gercek olur: “Sézciikler
yanhs olursa ciimleler yanhs olur. Ciimleler yanls olursa
halk anlasamaz. Halk anlasamaywnca dirlik bozulur”,

Ne dersiniz, acaba dirlik, halk anlasamadig icin mi bozu-

luyor?

Cumartesi, 04 Mayis 1996
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HER KESIM BT'DEN YARARLANABILIR.
AMA NASIL?

Toplumumuz c¢ok sayida ilgi ve cikar kesiminden (ICK)
olugan bilesik bir yapidadir. Bireyler ise en az bir ilgi veya
¢ikar kesiminin tiyesidirler. Bir kisi, Fenerbahceli, yaz-
himei, hayvansever, bedensel 6ziirlii, kadin ve aym za-
manda da A partisinin sempatizan: olabilir.

Bu kesimlerin her birinin, bilgi teknolojileri (BT)nden ya-
rarlanabilecegi ortak alanlar kuskusuz ki vardir. Orne-
gin, her kesim, tiyelerine ait baz bilgileri bir veri temelin-
de toplamak ister.

Bir de, her kesime 6zgii BT kullamm alanlan vardir. Or-
negin gorme ozirliler, ses ile yéneltim (voice navigation)
yoluyla bilgisayar kullamip, yazilim tirtinleri tireterek ha-
yatlanim kazanmaya ilgi duyarlarken, kadmlar (va da er-
kekler) bir “elektronik mor ¢at1 agi” kurmak isteyebilirier.

Evde cocuguna bakmak ama aile butcesine katkida bu-
lunmak isteyen kadmnlardan olusan kesim ise BT'nden
daha farkli yararlanabilirler. Onlar, “biiro yonetimi” yazi-
hmlarim kullanarak “evden selareterya” hizmeti verebilir-
ler.

Diger 'yandan, belediye baskanlan ise hizmet verdikleri
yére halkimin ihtiya¢ profillerinin elleri altinda bulundu-
rulmasinda BT nden yararlanabilirler.

Toplumumuzun bir “bilgi toplumu™a dontsebilmesinin
anahtari, “sorumlarin bilgiyle coziilmesi’dir. Bu ise
daha somut olarak su demektir: Her ICR, ilgi veya c¢ikar-
larim -ki sorunlar denilebilir- BT yoluyla tatmin edebil-
melidir. Sorunlarim bu yolla ¢ézebilen bir kesim, bilgi
toplumuna katilmaya hak kazanmis bir kesim demektir.
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Bu tir kesimlerden olusan bir toplum ise bilgi toplumu-
nun ta kendisidir.

Cesitli ICK'nin durup dururken BT'nden yararlanmaya
kalkmalarim beklemek ise gercekci degildir. Bu ancak bi-
lincli cabalarnn sonunda olabilir.

Iste bu yazima konu etmek istedigim diasiince, bilisim
sektdrimuzii olusturan kuruluslann birlikte ya da ayn
ayn bicimde harekete gecerek sunu yapmalandir:

(a) Her ICK icin birer calisma grubu clusturmalar,

(b} Bu calisma gruplarinin, birer Arama Konferan-
s1 yapip, o kesimin sorunlanm ve o sorunlarin
analiz ve cdéziimlenmesinde BT'nden yararlan-
ma yollanm belirlemeleri,

(c) Belirlenen bu yollann birer pilot uygulama ile
hayata gecirilmesi,

(d) Senuglann, o kesimin tiimiine yayginlastinlma-
s1 icin planlama ve uygulamanm izlenmesi.

Bilisim sektériiniin temsilcisi durumundaki kuruluslann
ilk anda bdyle bir diistnee cevresinde toplanmalan gig
olabilir.

Bu nedenle BT HABER'in bdyle bir girisimin en az baslan-
gicim tustlenebilecegini dastintyorum.

BT'nden en kolay yararlanabilecek olan -ve halen pek va-
rarlanmayan- kesim(ler)i sirdlayip, bunlarm varsa bilisim

ilgililerini, yoksa bu islere yatkinlarim bir araya getirip
projeyi aciklamak bir ilk adim olabilir.

Pazar, 24 Aralik 1995
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JOHN DALTON

Kendisi bir renkkorii olan ve renkkoérligt hastaligina
(daltonizm), adim vermis olan bu tnla bilim adamim ¢o-
gumuz taniriz.

Halk arasinda renk kérii olarak bilinenler kirmizi ve yesi-
lin tonlarim birbirine kanstinrlarmis ve bu ytzden bun-
lara "Yanm Dalton" denirmis. "Tam Dalton" ise yesil ve
kirmiziy:r tam olarak birbirinin yerine algiliyanlann has-
taligina verilen addir.

"Yarim Dalton" hastaliginin, renkleri segmekle ilgili mes-
leklerde (soforlik gibi) calismalan tehlikeli olacag: i¢in,
onlan ayirt edebilecek testler gelistirilmistir. "Tam Dal-
ton"un ise boyle bir tehlikesi yoktur. Cunkt dogustan iti-
baren kirmiz1 yerine yesil, yesil yerine kirmuzi algilanmak-
ta, ama cevreden alinan bilgiler, kirrmz1 olarak algilanan
rengin adinin yesil, yesil olarak algilanan rengin adimn
kirmmzi oldugunu 6@retmektedir.

Boylece kisinin kendi de dahil hi¢ kimse, o kisinin yesil
ve kirnmziyn ters algiladi@imi bilememekte, bu ilging
durum ancak c¢ok ozel testlerle  anlasilabilmektedir.
Durup dururken kimse de béyle bir test yaptirmayacag:
icin, Tam Dalton'lu bir kimse O6mrinidn sonuna kadar
bununla birlikte yasamaktadar.

Bu hastahgin, kiltarel, toplumsal, hatta ekonomik esde-
gerleri bile dtstanulebilir. En genel olarak “deger dlgileri
degismesi” denilebilecek bu olguya gore, herhangi bir ko-
nuda herhangi bir bicimde olusmus bir degerimizin disi-
na ¢ikan her sey bizim i¢in ya yanls, ya kéti ya da ¢irkin
iken, Diinya'min geri kalan btittina  i¢in dogru, iyi ya da
glizel olabilir.
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Bir toplum, kendi disina kars: kapali, “kendin pisir len-
din ye” biciminde yasiyor ve toplumun icindeki herkes
bu degerleri paylasiyorsa, bu ttir deger “degismeleri’nin
onemi yoktur. Ama toplumun ic¢indeki bir kisim insanla-
nn degerleri, toplumun bu “degisime ugramis” ama genel
kabul gormiis degerlerinden farkhiysa, iste o zaman o
azinlik icin hayat giic olabilir.

Toplumumuzun bir “bilgi toplumu” haline gelmesini her-
kes arzu ediyor. Bir arzu bu denli yayginsa yapilmasi ge-
reken tek sey, bunun nasil gerceklestirilmesini istedikleri-
ni dgrenmektir. Demokratik bir toplum icinde bunun bir
yoluysa, bir anket ya da referandum yoluyla insanlara
sormaktir.

Demokrasi, kendisi ile bagkalarnnin ve bugini ile gelece-
ginin cikarlan arasinda catisma degil uzlasma bulunmasi
gerektigi bilincindeki insanlarin rejimidir. Ama demokra-
si, “ben ve de simdi"den baska bir seye aldirmayan bir
toplum yapisinda, dogru c¢dziimleri bulabilme o6zelligini
derhal kaybeder.

Bu nedenle, anket ya da referandum yoluyla alinan “co-
gunlugun goriisti” dogru cikmaz, bilgi toplumu yerine
baska bir seyin toplumu olunursa o takdirde de kimsenin
kimseye diyecegi bir sey olamaz.

“Bilgi toplumuna déniisme” -butin diger erisilmesi gac
hedeflerde oldugu gibi-, insanlardan bir seyler istemeyen,
onlar bildikleri gibi yasarken bir yanda kendi kendine
pisen bir yemek degildir. Temel yasam tercihlerimizin ¢o-
gunun degismesini gerektiren bu hedefin gerceklesmesi
icin nelerin yapilmas: gerektigi konusunda c¢ok net ola-
madigimiz stirece yapilacak en iyi sey, bu netlige kavusa-
na kadar bu (ve benzeri) hedeflerden vazgecmektir.

Pazartesi, 10 Temmuz 1995
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KIBRIS: NICIN BiR YAZILIM ADASI OLMASIN?

7-9 Ekim '95 tarihleri arasinda KKTC Elektrik Miihendis-
leri Odas: Bilisim Komitesi tarafindan bir «Arama Konfe-
ransi-AK» diizenlendi.

AK'min konusu, Kuzey Kibris (KK) toplumunun genelde
bir «bilgi toplumwna déniigsmesi, 6zelde ise KK'mn bir
«yazihm adasi» haline gelmesiydi.

2,5 gan stren calismalar boyunca, énce, bilgi toplumuna
déniismenin énkosulu olan «sorunlan, bilginin alternatif-
leriyle degil bilgiyle ¢ézmek» tizerinde, daha sonra ise
syazihm adasi» amacim gerceklestirici 6nlemler tizerinde
duruldu.

Calismalann ilging yani, cesitli konusmacilann fikirleri-
nin dinlenilmesi biciminde degil, yaklasik 30 katihmecinin
hepsinin dagtincelerinin  aym agirbkta dile getirilmesi
seklindeki metottu.

. Bu misyonu. jistlenmek tizere KIBRIS BILISIM VAKFI

*adwyla bir valaf kurulmasi da kararlastinilan AK'nda ayn-
ca bircok sorun c¢ézme arac: da kullanilds. Boéylece kati-
Iimcilar -ki KKTC'nin seckinlerini temsil ediyorlar- sorun
¢ozme portfdyleri de zenginlesmis oldu. Calismalarda
«beyin firtinasw, «ters beyin firtinasm, «yazili beyin firtina-
s, «uzlasman gibi teknikler kullamildi.

KK bir yazihm adasi olabilir. Ortalama egitim dlizeyi yuk-
sek, 5 adet Gniversitesi bulunan, ortalama seckininin en
- az bir yabanci dil bildigi bu toplum, bir yazilim toplumu
adayidir,



Ancak, bundan daha da 6nemlisi, KK'in baska ugras
alanlan konusunda fazlaca bir alternatife -hi¢c olmazsa
goraniirde- sahip olmayisidir.

Tarkiye'deki bilisimcilerin daha yakin ilgi géstermesi- ge-
reken KK toplumu, AK'nda ortaklasa karar verdikleri 6n-
lemleri hayata gecirirler ve belirledikleri «bilisim strateji-
sbnin ana enstrimam olan vakfi saglam mali ve
organizasyonel temeller tizerinde insa edebilirlerse, bu
amac kisa stiirede gerceklesecektir.

Pazar 15 Ekim 1995
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KOLLEKTIF AKIL YARATMAK
Birinci Adim: Orgiitlenmek!

Bir Bilgi Teplumu'nu olusturmanin kosullarindan birisi
olan “toplumun sorun ¢bézme kabiliyetini gelistirmelk” icin
ilk yapilmasi1 gereken sitphesiz ki sorunlar cevresinde
uygun bicimde orgttlenmektir. Bu bilinen kural acaba
toplumumuzda nicin yeterince uygulan(ajmaz?

Fazla diistinmeden verilen yanitlar genellikle, “deuvlet, top-
lumun érgiitlenmesini istemiyor” c¢evresinde toplanir.
Bunda dogruluk pay: vardir, ama bu bir “kaynak neden”
degildir. Acaba devlet, nicin boyle bir tercih sahibidir?
Bagka ve daha da giicla nedenler var midir?

Gelismis toplumlardaki c¢ikar gruplannin cesitliligi ve
bunlann etkinlikleriyle karsilastinldiginda, toplumumu-
zun ya orglitlenemedigi ya yetersiz orgiitlendigi ya da ye-
terli orgiitlenebilse dahi bu érgttlerin islevlerini tam yap
(a)madig: goértlmektedir. Bunlara yol acan ve adina "6r-
gutlenme altyapisi” denilebilecek olan nedenler sunlardir:

L Org}itlenme altyapis: yetersizligi:
A. Orgiitlenme gelenegi zayif (bkz IBb),
B. Orgiit kurmak, baz1 kesimler igin yasaklanms:

a. "Cikar catismasi” (conflict of interest) kavrami
yerlesmedigi icin ancak "tel elbise"ye izin veri-
livor,

b. Geleneksel devlet, orgiitlenip hakkini arayan
bireyler yerine, "itaatkar kul"u tercih edegel-
mis,

c. Orgitlenme, kétiiye kullamlabildigi i¢in olabil-
digince yasaklanarak korunma yolu secilmis.
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C. Bir kisim bireyin, érgitlenmenin yararlari hak-
kinda bilin¢ sahibi olmayisi:

a. Genel kiltar dazeyi dastuklaga,

b. Mevcut érgiitlenmelerin yararsiz drneklerinin
coklugu (bkz. IDb),

c¢. Kamuoyunu bilgilendirmek durumunda olan-
larn, bu islevlerini yapmayislari,

d. Bireylerin ¢ogunlugunun, toplum carklarimin
(cesitli toplumsal alt-sistemler) nasil isledikleri
hakkinda bilgi sahibi olmayip, cesitli kesimle-
rin orgiitlenmelerinin bu alt-sistemlere ve sis-
temin buatdniine nasil etkiler yapabildigini
dogru degerlendiremeyisleri.

- D. Yuksek nitelikli bireylerin, orgutlenmenin koéti

orneklerine sahit olmalan nedeniyle 6rgitlerden

uzak durmalan:

a. bkz. III,

b. Orgiitiin niteliksiz Gyelerinin, nitelikli yeni tiye
girisine karsi olusturdugu engeller,

c. bkz. E.

E. Baz: orgitlenmelerin, mensuplannin cikarlan ye-
rine, yonetimi ele geciren simirh bir kesimin ¢ikar-
larim gozetmesi:

a. Orgiit ici resmi denetim sistemi iyi islemiyor:
1. Resmi denetciler, 6rgliti kontrol edenlerce
sectirilir,
2. Kontrol altina alinamayan denetciler ise ce-
sitli yollarla caydinhr.

b. Orgiit fiyelerinin gayri resmi denetimi (ilgiden
dogan denetim) yetersiz:
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3.

4,

. Orgiti kontrol eden kesim, bu tiir denetimi

cegitli yollarla (risvet, korkutma, bilgisizli-
ginden yararlanma,vb.) caydinr,
Insamimizin, enerji dazeyinin diisiik olusu
nedeniyle miucadeleci olmayan karakteri,
Dini inanc¢larumzin tevekkali 6zendirdigi
bicimindeki yorumlamsz,

Ulkemizin Giney béliimlerindeki ikliminin,
performans diigtiricii, tembellestirici olusu,

5. Devletin, ana islevinin "her tirli 6zgirlik or-
tamim kurmak ve kollamak" oldugu bilincinin
bulunmayisi nedeniyle, bireylerin demokratik
cikarlanm savunurlarken korunmayis1 ve do-
layisiyla cekinmeleri.

c. Orgiit dyelerinin gogunlugunun, haksiz ¢ikar-
larla beslenmeleri halinde, ana 6rgiit islevleri-
nin kenara itilebilmesi.

d. Devletin denetim islevlerini yapamayis::

I.

Denetim ve denetime esas bilirkisilik islev-
lerinin farkh olduguna dikkat edilmeyisi ne-
deniyle, devietin cok genis denetim islevleri-
nin az sayidaki ve uzman olmayan devlet
memurlan eliyle yapilmaya c¢ahsilmasi,
Adalet sisteminin tikanmishigi nedeniyle,
denetim sonuclanmn yargida gerekli islem-
leri goremeyisi (bkz. IV).

F. Cesitli orgtitlenme 6rneklerinden habersiz olmak:

a. Dil engeli,
b. Merak azligi,
(Bu konu, tamamen ayn olarak incelenmesi
gereken olaganusta 6nemde bir sorundur).
c. Seyahat azhgi:



H.

1. Harcanabilir gelir yetmezligi,
2. bkz. IEb.
d. Bilgiye erisme gichikleri:

1. Kataphane, bilgi agi, vb. bilgi kaynaklannin
yaygmn olmayisi,

2. "Bilgilenme Ozgurltga'niin, popiler hale
gelen temel hak ve ézguarlikler icinde hentiz
yer almayisi.

e. "Toplum Onderi” roli oynamas: gerekenlerin
say1, nitelik ve/ya inisyatif yetmezligi.

. Orgiitlerin ¢ikarlarim haksiz yollarla savunabil-

meleri:

a. Temel kavramlannin iclerinin bos olusu nede-
niyle, bunlan herkesin gonliince doldurabil-
mesi, nelerin hak olup olmadi@ konusunda
bir kavram kargasas: yaratmms ve béylece bir
¢cok haksizlik hak olarak yerlesmistir,

b. Orgitlerin ¢ikar  iddialarim smirlayabilecek
dengeleyici orgtitlenmelerin yetersizligi (6rne-
gin, isci sendikalarina kars: issiz sendikalan-
nn bulunmays: gibi),

¢. Temel ihtiyaclan karsilanmarmus bircok kimse-
nin bulunusu, yasal ve ahlaki smirlann ZOr-
lanmasina yol acmaktadir,

d. Tiketim egilimleri stirekli olarak pompalanan
insanlar, bu isteklerini tatmin edebilmek icin
haksiz istekleri rasyonalize edebiliyorlar,

e. Orgitlenme  6zgirlaganin manipiilasyonu
(bkz. I1I).

Bireyler, cikarlarni savunmada yetersiz oldugu
icin bu yetersizlik, bunlardan olusan topluma da
yansimaktadir (bkz. II).
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II. Bireylerin, ¢ikarlarini korumayisi ya da koruyamayi-
Sl :

Kesimler oléifak orgatlenip ¢cikarlarnim savunmakta yeter-
siz kalan toplumumuz, bireyler olarak da cikarlanna
sahip ¢ik(a)mamaktadir.

Toplum her ne kadar bireylerden olusuyor ve bireylerin
davranislan toplum davramslarinin birer girdisi oluyorsa
da, birey ve toplum davramslan arasinda zithklar her
zaman olabilir. Boylece, bireylerin, ¢ikarlarim savunama-
yislarinin, toplumunkilerden farkli nedenleri de buluna-
bilir. Buna gore:

A. Bireylerin, cikarlanm dogru degerlendirememele-
ri:

a. Bireylerin, cikarlarini degerlendirmede, belirle-
yici ilkenin "sayg" (en genel anlamyla) oldugu
anlasilamamus, "Birisi kazamirsa digeri kaybe-
der." (Zero sum game.) ilkesi gelenek olmus-
tur,

b. Insanlanmizin diistince stilleri nedensellige
degil kalipeihiga dayah olup kaliplar, cikar ko-
ruma yontnde belletilmemistir (kalipeilik ko-
nusu tamamen ayn analiz edilmelidir),

c. "Birey, devlet icin vardir." yanhs anlayisu:
1. Egitimdeki gtiddleme,
2. Geleneksel devlet-birey iliskileri,

d. "Cikar" ve "birey" kavramlarina yiiklenen asa-
gilayic1 anlamlar:
1. Kavramlann iclerinin bos olusu:
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i. Toplumsal bir yetersizlik durumunda
olan iletisim becerisi yetmezligi,

ii. Aydin kesimin, kavramlarin tanimlan-
masinin 6nemini tam idrak edememis
olusu.

B. Bireylerin, ¢ikarlarim1 savunabilecek "kendine ye-
terlik" dizeyinde yetistirilemeyisleri:

a. Aile icindeki yetigtirme yanhstir:

1. Cocuk, gereginden fazla korunmaktadir:
i. Korunarak yetismis ebeveyn,
ii. "Saygi"dan yoksun cevrenin, cocuk iize-
rindeki tehditleri,
iii. Uretkenlife dayanmayan yetistirme tar-
zinin, aile devlet ya da "birilerince" ko-
runmay gerektirisi,

b. Okuldaki yetistirme yanhstir:
(Bakimiz V).

C. Korku, bireysel davraniglara egemendir:
a. Cocukluktaki korkutulmusluk:
1. Stinnet korkusu,
2. Ataerkil aile yapisinin yerlestirdigi korku.
b. Askerlik sirasindaki korkutulmusluk,

c. Kadin olarak korkutulmusluk:
1. Ekonomik bagimhlik,
2. Erkek hakimiyetine dayah aile yapisinin ya-
rattigi korku.

d. Calisan kisi olarak korkutulmusluk:
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1. Isini kaybetme korkusu:

i.

ii.

Jsini kaybedenlere yeni beceriler kazan-
dirabilecek bir sistemin yoklugu.
Kendi isini kurma ortam yetersiziigi,

2. Yoneticilerin yonetim araci olarak genellikle
korku ve cezalandirmayl kullanmasi:

i.

ii.

Toplumsal geleneklerin is yasamina
yansimasi.

Yonetsel beceri kazandwrabilecek ku-
rumlann azhgi, olanlarin ise yetersizli-

Bi.

e. Vatandas olarak korkutulmusluk:

1. Din aracihgiyla korkutulmustur:

i

ii.

Dinde, ruhban svuft olusmustur:

- Gelenekler,

- Devletin, dini kontrol altinda tutma is-
tegi,

Ruhban simifinin nitelik diizeyi yetersiz.

2. Yasalara muhatap kisi olarak korkutulmus-

tur:

i

ii.

iii.

Sistem kurma gelenegimiz zayif oldugu
ve yasalar da birer sistem oldugu icin,
yasalann yaptinm daima korkutarak
olagelmistir,

"Once gaven, yanlhs yaparsa cezalan-
dir.” ilkesi, toplumun kavramlar dagar-
c1gia girmemistir,

Vatandaslarin nitelik dokusu (bilgi-
beceri, zeka, ruh saghg ve erdem'den
olusan bileske) yetersiz oldugu icin, bu
nitelik dokusunun yol actigi olumsuz-
luklar bazen korkutulmaktan baska
yollarla caydirnlamamsgtir,



iv. Kamu gorevlilerinin nitelikleri yetersiz
oldugu icin, korkutma en kolay yénetim
araci olarak benimsenmistir.

3. Devlet, dzgurliikleri koruma isini yapamadi-
g1 icin her tarld kanunsuzluga acik olmak-
tan dolay: korkmaktadir (bkz. IEb5).

[II. Cikar savunmanin, demokratik uzlasilara varmak
yerine diger amaclarla "manipile” edilisi:

Demokratik rejimlerin sagladifi genis 6zgarliitkler ortami,
maalesef her zaman bu ortam koruyup gelistirecek yon-
lerde degil, tam aksine, bu ortam bozmak, yok etmek ya
da yalmz kendi cikarlanna hizmet edecek hale getirmek
isteyen birey ya da orgitlerce kullamlabilmektedir.

Ticaret alanéinda monopol ve oligopoller, ideolojik alanda
bireysel ya da orgitsel terdérizm ya da dayatmac: ideolojik
orgitlenmeler bu duruma birkag¢ 6rnektir.

Buna gore:

A. Demokratik 6zgarlakleri, demokrasiyi yok etmek
icin kulilanmak isteyen orgatlerin varhg,

B. Devletin, 6zgirlikleri korumadaki gligstizlGgu:
a. (bkz. IEb5).

b. Devletin, ana islevlerinden baska islerle mes-
gul durumda olusu:
1. Devletci toplum gelenegi,
2. Insanlarimizin da her isini devietten bekler
olusu.
3. Girisimciligin bastinlmis olusu.
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C. Demokratik 6zgurliikleri kullanmak isteyenler ile
bunlan kétiye kullanmak isteyenleri ayirabilecek
ayrintilar konusundaki genel duyarsizhik:

a. Sanatin, "farklari farkedebilme yetenegi" ka-
zandiricr  ozelliginin - anlasilmamis  olusu,

b. "Kuralsiz toplum” biciminin, ézgurliiklerin ko-
taye kullamimina izin verisi.

D. Toplumun sorun ¢ézme becerisinin yetersizligi:
a. (bkz. I1Ab).
b. (bkz. [ICE2i).

[V. Adalet sisteminin yetersizligi:

Kurulan érgiitlerin herhangi bir kétiiye kullanima imkan
taninmadan calisabilmesi, adalet sisteminin iyi islemesi-
ne baghdir. Mevcut durumda adalet sistemi bogulmus,
kurumlarin iyi islemesini bozan etkenlere kars: stirat ve
dogrulukla mtidahale etmekten uzaklagmis, hatta zaman
zaman bu etkenleri destekler nitelik kazanmistir. Buna
gore:

A. (bkz. IICeZ2i).

B. Kamu goérevlilerinin nitelikleri diistktiir.
C. Adalet sisteminin yikii ¢ok agirdir:

a. Devlet-vatandas ve vatandas-vatandas iliskileri
bozuktur: -

1. (bkz. IEbS5).

2. Toplum sorunlanmn kaynaklarimin teshis
edilmesi icin bir yoéntem gelistirilmemis,
bunun yerine bunlarin gériintileriyle bogu-
sulmus olmasi,

3. (bkz. IVB).
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V. Egitim sisteminin tepkisizlige yol acmas:

llkokuldan tiniversiteye kadar tim egitim sistemi
-nadir sayilabilecek kadar az sayidaki egitim kuru-
mu bu genellemenin disinda kalarak-, ¢ercevesi her
dénemde degisen bir "resmi ideolojinin dogrulan'm
6g8retmeyi amaclamstir.

Osmanli'dan bu yana egitim sistemlerimizin temel
amacimn “itaatkar kul" yetistirmek oldugu gercegi
de bunun tizerine bindirilince, "ezber"in nicin degis-
mez bir yéntem oldugu daha iyi anlasiimaktadar.

Bu tar bir egitim sisteminin yetistirecegi insanlann
-eger sistem onlar tam olarak kavrayip carklan ara-
sina alabiliyorsa-, "kalip¢t” ve "tepkisiz" olmas: kaci-
nilmazdir. Bunun nedenleri ise sunlardir:

A. Egitim sistemninin geleneksel motifi: "Ogretme"!

"Ogretim", "Ogretmen", "egitim" gibi sdzctikler
dahi sistemin temel felsefesinin rengini belli et-
mektedir: Dogru oldugundan siiphe bulunmayan
ogretilerin, gerekirse zorla dahi olsa cocuk ve
genclere "dgretilmesi”! Kisinin "ihtiyaclan" ve "68-
renme profili'ne gore kendi hizinda 6grenmesi
(self-paced learning) yerine, dogru oldugu varsayi-
lan -ki buna resmi 6greti denilebilir- bilgilerin "6g-
retilmesi” ve bunun dogal uzantis1 olan "ezber"in
olasi nedenleri sunlar olabilir:

a. "Birey"in ana amac¢ degil, devletin, varhgim
stirdiirmesi icin bir arac¢ olarak varsayilagelmis
olmasi. Bir baska deyimle, devlet i¢cin "dogru",
"iyi" ve "glizel" olanlarin bellenmesinin, ana
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amac olan "devletin bekas1” igin yeterli gériil-
mesi.

b. Cocuklanin dogal 6grenme yoéntemlerinin iyi
etit edilmemis ve bu nedenle de onlann, 6gre-
tilmeye muhtac varhklar olarak algilanagelmis
olmasi.

c. Geleneksel din egitimindeki yontemin ezber
olusundan kaynaklanan ahskanlik.

d. Egitici kadrolarin c¢ogunlugunun, egitimdeki
gelismeleri izleyememeleri:

1. Egitim sorunlanmn daima nicel olarak an-
lagilmasi ve sorunlarin, okul sayisi, dgret-
men sayisl, ticret, vb. parametrelerle acikla-
nagelisi:

(i) Toplumun dastnce stilinin nedenselli-
ge degil kalipcihda dayah olusu,

(ii} Egitici kadrolarin ¢oguniukla nitelikleri-
nin yetersiz olusu,

(iii) Politik simfin niteliklerinin yetersiz
olusu nedeniyle, sorunlari, basit ve po-
pulist aciklama egilimleri:

- Geleneksel siyaset anlayisi

e. Tek tip insan yetistirme arzusu.
Cogulcu dastinceyi yonetmenin, daha yiitksek
becerilere ihtiyag gostermesi.

B. Yaraticih@in hos karsilanmadigh geleneksel
tutum.

C. Tepki gosteren bireyler arasimnda uzlasi saglama-
nm (cofulcu demokratik yasam bicimi) mevcut
yonetim kadrolannca yonetilebilir olmayis.
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D. Tepkisizligi benimsemis bireylerin bazi hallerde
agim ve yikicr tepkiler gostermelerinin yarattigi
korku (ya "susan" ya da "yikan" birey!).

VL. Korumaci gelenek!

A. Guclaklerle miicadeleye alismarms/ahstinimanus
bireyler:

a. Devletci gelenek,

b. Devletin, dzgiirliikleri (her cesidini korumalk
olarak anlasilmas: gereken rolaniin, her konu-
dali isleri bizzat yapmalk olarak anlislagelmesi
nedeniyle, diastncelerini 6zgirce ifade eden bi-
reylerin baslanmn derde girmis olmasimn ya-
rattifi hakh cekingenlik (tepkisizlik) ortam,

c. Ailelerin, cocuklarimi "koruyarak’, gérevierini
yaptiklan anlayisi.

VII. Ik cocukluk cafindaki yanhs yénlendirmeler!

A. Ebeveynlerin cocuk egitimi konusundaki biling-
sizlikleri.

B. Tarkiye bilim ortamunin, ilk cocukluk dénemi
onemi konusunda toplumu uyarici gérevlerini

yapmayisi.

C. Bireyler ve onlann &rgitlenmeleri yoluyla yapil-
mas1 gerekenlerin devletten beklenisi ve devletin
de bu igleri yap(a)jmayisi, yapmasimin mamkiin
de olmayisi.

Toplumumuzun yeterince orgiitlenemeyisinin nedenleri
iste bunlardir. Dért hafta boyunca tahlil etmeye cahistigi-
miz bu nedenlere karsi gelebilecek ¢oziimler ise gelistirile-
bilir nitelikte olup bunlann biitana, “Toplumun Orgiit-
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lenme Politikas1” denilebilecek bir politikay1 olusturacak
ve yalmz Bilgi Toplumu olmamin degil, ¢cok sayida diger
ozlemlerimizin de gerceklesmesine (ve bir¢cok sorunumu-
zun ya azalmasma ya da tamamen ortadan kalmasina)
yol acacaktir.

Bu sekilde orgiitlenebilecek (ve halen érgatlenmis bulu-
nan) bireylerin, bir “kollektif akh” nasil gelistirebilecekleri

konusu ise bu yaklasimin hemen ardindan yamtlanmasi
gereken sorudur.

Sah, 28 Subat 1995
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MESAJ URETIMI

Pazarlamanin geleneksel yéntemi denilebilecek “satmaya
calismak”, artik yerini “hedef kitleyi bilinclendirip satin
alma ihtiyac hissettirmek” bigimine donastyor. Bu yal-
mizca mal ve hizmet pazarlamasinda degil, bunlardan
daha girift bir alan olan “fikir pazarlamasi” acisindan da
boyle. Hatta bu ydntem kullamilmaksizin, fikir satis1 im-
kansiz denecek kadar giic.

Kitlelerin, belirli konular cevresinde bilinclendirilmesinde
en etkin kanal ise TV'lerdir. Ancak, kullanilacak yénte-
min, “dogrudan etkileme” yolunu kullanmas: kosuluyla.

Bu baglamda diziler, parodiler hatta filmler uygun birer
“tasiyic1” dirlar. Iletilmek istenilen mesaj(lar), hedef kitle-
nin bilincine “tasiyan” bu araclarin senaryolan icine
uygun yerlestirmelerle, izleyici rahatsiz edilmeden tasima
isi basanlabilir.

Ornegin, bir dizinin bir sahnesindeki herhangi iki kisinin
konusmasi arasina yerlestirilecek, “Her sigara émiirden 2
gun azaltwmus, biliyor muydun?” ya da konusan iki cocu-
gun, “ezberin, diisiinebilme yetenegini o6ldiiriip bizi robot
gibi yaptgiu hic aklima getirmemistim” seklindeki bir
cumlelerini dastiniiniiz. Her ikisinde de tasinan mesaj
konu icine “géomiilmiis” durumda olacak ama muhteme-
len izleyicilerde bir “iz” birakacaktir.

Toplumumuzu bir bilgi toplumu'na dontistirmenin yolu,
bilgi toplumu tohumlarinin ekilebilecegi bir tarlaya sahip
olmaktan geciyor. Bu tarla, “bilgi toplumunun deger élcii-
leri” denilebilecek bir altyapinin olusturulmasi, hedef
kitle olan toplumda baz1 eski degerlerin soktiliap atilmasi,
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yerlerine ise yeni degerlerin yerlestirilmesini sembolize et-
mektedir.

Bu cercevede en kritik is, dogru ve yeter sayida mesajin
aretilebilmesi ve sézii edilen taswyicilarn (dizi, parodi,
film, vb.) senaryolan icine yerlestirmeye hazir hale getiril-
mesi, hatta senaryo énerileri hazirlanmasidir.

Gelismis tlkelerde -6zellikle ABD'de- cesitli kurumlar bu
tur “yeni deger kiimesi olusturma” projeleri icin film ya-
pimcilanni desteklemektedir. Sinemalar ve TV'de izledigi-
miz ¢ogu film béyle yapilmistir. Devlet destegi ve dolayi-
siyla da mudahalesi olmaksizin toplum yararna eser
tretebilmenin yolu, hemen her konuda érgitlenmis bulu-
nan toplum kesimlerinin, toplum bilincine tasimak istedi-
gi mesajlan kullanacak olan film, vb. araclar mali olarak
desteklemesidir.

Toplumumuzun bir bilgi toplumu'na dontismesini isteyen-
lerin yapmalarn gereken, bu tiir projeler olusturmak ve/
ya olusturulan projeleri desteklemektir.

Bilisim kesimimiz icinde, bu tiir bir proje hazirlayarak,
mesela bir film ya da TV dizisi senaryosunun icine
uygun mesajlar yerlestirmeye hazir kurulus var midir?
B/T ya da yeni kurulmakta bulunan TURKIYE BILiSiM
VAKFI, bdyle bir projeye énderlik etmek ister mi?

Cumartesi, 29 Nisan 1995
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ONCE TURKCE DUZELMELI!

Bilgi toplumu ile bilgi iiretimi arasinda bire bir iliski ko-
layca gorilebilir. Ister kaynak itibariyle bu toplumdan
dogsun isterse bir baska toplumdan transfer edilsin, edi-
nilen bilgi bir “yeniden iiretim” suarecinden gececek ve
toplumumuzun 6zgian ihtiyaclarina cevap verebilir hale
gelecektir. Bu nedenle, sorunlarnim bilgiyle ¢6zen, bunun
icin de yogun bilgi tiiketen bir toplum -yani Bilgi Toplu-
mu- mutlaka yogun bicimde bilgi tiretmek zorundadir.

Her mal ve hizmet Gretiminde cldugu gibi bilgi Giretiminin
de baz girdileri olmalidir. Zaten tretim denilen siirec as-
linda, girdifler)i ciktilar)a déniistiirme sitreci degil midir?

Bilgi tretiminin girdileri de “bilgi” ve “bireysel veya kol-
lektif akil” dir. “Akal”, kavramlar birbirine baglayabilme
yetisi olduguna goére, akil ile kavramlar ve dolayisiyla akil
ile dil arasinda tam bir baglanfi vardir. Daha acik bir de-
yimle dil gelismemigse kavramlar, kavramlar gelismemis-
se akal -bireysel ya da kollektif- gelisemez.

Nitekim bundan 2500 yil dnce Konfiigyiis séyle demekte-
dir: “Sozcilkier yanls olursa citmleler, ciimleler yanlis olur-
sa kavramlar yanhs olur. Kavramlar yanls olursa halk an-
lasamaz, hallkc anlasamazsa dirlik bozulur!”...

Tarkcemiz cesitli nedenlerle bozulmustur. Bunda baslica
etken, baska dillerden alinan sozctiklerin kéklerinin ne
anlama geldigini bilmeksizin kalip halinde kullanma alis-
kanlig1, daha dogru deyimle tembelligi olmustur.

Buna inanmayanlar, gazete, dergi, kitap hatta daha da
iyisi kendi yazmis olduklan bir yazidan rasgele 100 soz-
ctikliik bir b6liim isaretleyip, kéklerinin “somut™ anlami-
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m bildikleri sézctikleri sayip, bunlarin azhg: karsisinda
dehsete dusebilirler.

Evet, bir dil konusuyoruz, birbirimizi anladifimizdan pek,
kendi kendimizi anladigimizdan ise hi¢c kuskumuz yok.
Gergekte ise kullandigumz ve ¢ofunun anlamim kendimi-
zin yakistirdigi sdzctlikler herkeste aym anlamlarla yakla
degil. Herkes kendi sézctigiine kendi anlamim yiiklemis.
Aynica da herkesin ytkledigi anlamlar, birbirlerinin etki-
sinde kalarak bazi ortak anlamlar da olusturmuslar.

Zaten bundan dolay1 kimse birbirinden saphelenmiyor.
Yoksa birisinin “gérmek” dedigi olguyu bir digeri goz ile
hic ilgisi olmayan mesela “ac1” gibi anlasaydi hemen kar-
gasa dogar ve insanlar birbirlerini anlamadiklarimi derhal
anlarlardi.

Bu etkilesimlerin sonunda her sozcigiin ifade ettigi kav-
ramin t¢ parcasi olusmus durumdadir: Birisi kendi ytik-
ledigi ve anlamim somut olarak bildigi bélium, ikincisi
sosyal gevresinin ytikledigini gozledigi béliim ve ti¢tinci-
s de zamana, zemine gore degisebilir anlamlar yiiklen-
mek fizere bos tutulan bélam.

Bu dehset verici bir sonugctur. Yani kullandigimz dil bir
tane degil, kisi sayis1 kadar ayn dil konusuluyor ve de in-
sanlar farkh diller konusgtuklarimin farkinda degiller.

Bu o denli dogal hale gelmis ki bunu kimse yadirgamiyor.
Toplumda kimsenin birbiriyle anlasamamasi, onlarin ide-
olojilerinde, demokratik distinceye yabanciliklarinda,
egitimsizliklerinde, velhasil bambaska yerlerde aramiyor,
kimse farkh diller konustuklarim aklina getirmiyor. Ger-
¢ekten de inamilacak gibi degil!

Durumu daha da inamlmaz yapan, kisilerin birbirleriyle
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anlagsamamasinmin yaninda, kisilerin kendi kendileriyle de
anlasamamahndir. Dil konusunun 6nemini pek anlama-
mus, kullandigi kavramlan netlestirmemis kisilerin kendi
kendileriyle anlasmalarn denilebilecek olan diistince tiret-
meleri, yani diistinebilmeleri de gactar. Bu kisiler somut
basit kavramlara dayali dusutnceleri tiretebilirken, kav-
ramlar soyutlastikca dastinebilme yetileri de azalmakta-
dir.

Bu tami, toplumumuzda sisli séz sGylemenin nicin bu
denli yaygin oldugunu da aciklamaktadir. Belli bir seyi
ifade etmek icin degil de konusmus olmak icin konusan
(ve tabii ki yazan) bu denli ¢cok kisinin bulunmasi, niifu-
sumuzun kalabahkliindan degil, bu “ifade etmek istedigi
¢ok seyi ve bunun icin bol zamam bulunmalk, ama konu-
sup anlasacak bir dili bulunmamalk” sorunu nedeniyledir.

Tirkee dilinin bu hale gelmesinin ¢ok sayida nedeni bu-
lunabilir. Bu, dilbilimcilerin alanina girer. Ama bu soru-
nun énemini idrak etmemis olmak tim aydinlarin bir ku-
surudur.

Bilgi toplumuna ddniistim icin benimsenmesi gereken he-
deflerin basinda, “Tiirkc¢e dilinin yozlagmasina yol acan
nedenlerin giderilmesi” ya da daha carpici bir deyimle
“Tiirkcenin, anlama birligi saglayacak ve yiiksek kav-
ramlarn ifade edebilecek bicimde gelistirilmesi” gelme-
lidir. Bu, Turkiye Bilisim Vakfi icin de énemli bir proje
olabilir.

Pazar, 25 Haziran 1995
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POZITIF AKIL!

Pozitif Diigiinme Bicimi de .denilebilecek Pozitif Ak, her
seyin olumlu yanim goren, dibinde birazcik islaklik bulu-
nan bardaga bakarak "aman ne iyi, bardakta su varmus”
diyen, ekmek bulamayanlara "siz de pasta yiyiverin” éne-
risinde bulunan pembe gézlikla insanlann tavrr degil-
dir.

Pozitif Diistinme Bicimi, tiim dastinme stirecini, bu stire-
cin sonunda "yapici bir somug” alinabilecek sekilde yoO-
netme faaliyetidir.

Buradaki yapici sonuc¢ kavram bazen "yaprcthigt” bazen
de "yuaclgt” icerir. "Yapwik, biitiin icin dogru, iyi ve
gizel olanduw.” denilebilir. Ornegin, bir timérin kesilip
alinmasi, bir "yapici yakicthk "tir, Bir uyusturucu bagim-
lisima eroin temin etmek ise "yikica yapicilik“tir.

Buna gore pozitif diisiinme stireci yer yer, negatif diisiin-
me bicimindeki motifleri (¢esitli elestirel yaklasimlar) ice-
rebilir. Ama bu defa amac tamamen farkhidir,

Negatif akaul bu motifleri yalmz tatmin olmak icin kullanir-
ken pozitif akil, yapici bir sonuca yani biitiin icin daha
dogru, daha iyi ve/ya daha giizel bir sonuca ulagabilmek
icin kullamr,

Negatif diisiinme bicimi, onu kullananda bir bagimlihik ya-
ratir. Negatif akil, caba harcamadan, yalmz sikayet ede-
rek tatmin olmammn bir yoludur.

Pozitif diistiinme sturecinin standart denilebilecek yakla-
sim bigimi, "sorunu dile getirmek (sikayet)”, "soruna yol
acan nedenleri belirlemek”, "nedenleri gidererek ¢oziimler
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uretmek”, "bu c¢ozitmleri hayata gegirecelk eylem planlama-
st yapmak” ve nihayet "bu plamu uygulamalk ya da uygu-
lanmaswina katilmalc” bicimindedir.

Birey, sirket, sivil toplum érgiitii ya da toplumun biti-
niine iliskin olsun, sorunlarn ¢ézmek isteyenlerin mutlaka
pozitif diisiinme bicimi'ne sahip olmalan gerekir.

Kaba bir gdzlem, toplumumuzun biyiik bir ¢cogunlugu-
nun negatif disinme bi¢cimi'ne sahip oldugunu, sorun-
lardan sikayet etmeyi, onlarla basa ¢ikabilmek icin gerek-
i ve de yeterli saydigim gosterecektir. Bu adet o denli
yaygmlasmstir ki, en yetkili insanlar dahi yalmzca si-
kayet etmekte ve sikayetle yetinmektedirler.

Bu ulusal 6lgekli olumsuzluk nasil giderilebilir? Care, bu
sorunun farkinda olanlann érgiitlenmesi, sonra da bu so-
runa yol acan nedenleri belirleyip onlarn ortadan kaldira-
bilecek yaratic1 ¢oziimler gelistirmeleridir.

Bir ikinci ara¢ da, cesitli amaclarla bir araya gelip orgiit-
lenmis bulunan sivil toplum &rgitleri icinde pozitif akla
sahip kigilerin, digerlerini etkileyebilecek careler gelistir-
meleridir.

Medya araclan bu alanda en etkin olabilecek kanaldir.
Ozellikle dizi, film, parodi gibi yapimlar bu tiir konulann
carpici bicimde islenmesi i¢in ¢ok uygundur.

Dergiler, cesitli sorunlar cevresinde forumlar olusturarak
bir kollektif akil olusumuna yol acan degerli aletlerdir.
Acaba B/T, bu sorun ¢evresinde béyle bir forum olabilir
mi? Ne dersiniz?

Persembe, 27 Nisan 1995



SAYISAL TANIMA!

Yazimin bashg bir. bilgi teknolojisi adim1i ammsatiyor
ama sdzinu etmek istedigim, “digital identification” degil!

Sik sik, cesitli kesimlerden kisilerle konusurken, Tirki-
ye'nin yalmzca kendi cevrelerinden ibaret oldugunu san-
diklanim ve tim c¢ikarsamalarnn bu varsayima dayandir-
diklarim goriirtiz.

“Pinl puinl bir genclik geliyor” veya “simdiki gencler bizim
nesile gére c¢ok tutucu” gibisinden genellemeler ya da
“filan parti geliyor™ bigimindeki tahminler hep bu varsayi-
mun arinleridir.

Bu tir genellemelere dayali tahminler ¢cogunlukla tutmaz
ve tahminleri yapanlar, yamlgilanim agiklayabilmek icin
yine genellemelere dayal dazeltmeler yaparlar: “Evet punl
pud bir genclik var ama depolitize olduklan icin iilke so-
runlanyla ilgilenmiyorlar!” gibi...

“Olcemedigin seyi bilmiyorsun demektir” dzdeyisi, bu ya-
nigilarin nedenini acikliyor. Bu kural aslinda birisi agik
digeri gizlenmis iki onemli gercege isaret ediyor: Acik
olan, saywsallastirmanin, bilmenin énkosulu oldugu; giz-
lenmis olan ise bilmek istenilen seyin tamimlanmis olmasi

geregi...

“Pud pinl genglilc” timeesindeki “piril pinil™ tammlayama-
dikea bu yarginin bir anlami yoktur.

Bu girisi 24 Aralk Secimleri nedeniyle daha yogunlukla
dile getirilen “Bilgi Toplumu” 6zlemimizin {izerine otura-
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cagr insan nitelik dokumuz'un* 6zelliklerinin bilinmeyi-
sine isaret etmek icin yaptim.

- Tarkiye'de kac tane ayag kesik kisi vardir?

Kac kisi, 1 dakikalik zaman kazanumnn degerini
kag lira olarak gérmektedir?

Kac kisi faks, kac kisi bilgisayar, kac kisi modem
kullanmaktadir?

Kisilerin aylik iletisim masraflannin dagilimi nedir?
Kisilerin en onemli kisisel sorun olarak gordikleri
sorunlarin dagihmi nedir?

En 6nemli yerel, ulusal ve global sorunlar olarak
neler gorialmekte, bunlann nedenleri ve c¢ézamleri
olarak neler éngoriilmektedir?

Kac kisi kacak elektrik kullanmakta, her gin, gliina-
sin, haftada bir, kag¢ kisi yikanmaktadir? Kac kisinin
evinde su akmaktadir?

Insanlar “bilgi” denince ne anlamaktadirlar?

1 bitllik bilgiye 6denmeye razi olunabilecek fiyatin
dagilim nedir?

Bu ve benzer onlarca bilgiye sahip olmaksizin, vani Tirki-
ye'yi sayisal olarak tammaksizin genellemeler yapmak
mamkin muidir?

Toplumumuzu bir bilgi toplumuna dénistiirebilmenin
éntindeki engelleri bilmek, bu hedefe erismenin en akilc
yoludur. Buna paralel olarak yapilmasi gereken bir diger
is ise toplumumuzu sayisal olarak tamimaktir.

(*) Kisilerin Zeka, Bilgi-Beceri, Ruhsal Saghk ve Ahlak bilesen-
lerinden olusan bileskeye nitelikli bir toplumu olusturan bi-
reylerin niteliklerinin tamimlandigt genel dokuya nitelik do-
kusu adim veriyorum.
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Bu, bir kurulusun tek basina altindan kalkabilecegi bir is
degildir. Sanayide uygulanan “relabet éncesi isbirligi” kav-
ramina benzer bir yontem bu konuda da uygulanabilir.

Toplummumuzu sayisal olarak tanitmaya ihtiyac: olan cok
sayida kurulus vardir. Siyasi partiler, dernekler, vakiflar,
kamuoyu arastirma sirketleri ve benzer kuruluslar, bir
igbirligi yapabilir ve bu projenin ‘sponsorlugunu’ tistlene-
bilirler (finanse edebilirler).

Bu bir sosyolojik sayimdir. Buradan edinilecek ham veri-
lerden ¢ok sayida kurulus tarafindan eszamani analizler
yapilabilir.

Boylece, toplumumuzu bilgi toplumuna dontiistiirme ca-

balan varaywmlar yerine “bilgi"ye dayah hale gelecektir.

Persembe, 21 Arahk 1995
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SORUN COZME KABILIYETIMIiZi ARTIRMAK!

Bir Bilgi Toplumu'na dontisebilmemizin iki grup kosulun-
dan birisi Sorun Cézme Kabiliyeti (SCK)mizi artirmak,
digeri ise bilgi yoluyla sorun ¢ézmenin alternatiflerini yok
etmek (veya giiclestirmek]tir. -

Bireylerin SCK ile bu bireylerden olusan cesitli gruplarm
(aile, cemaat, toplum gibi) SCK b1rb1ny1e “iligkili”, ama
“tam baglantili” degildir.

Iliskili olmasimin nedeni bellidir. Bir “batGn”tn yapisi,
onu olusturan “parc¢a”larla ilgilidir. Tam baglantili olmayi-
sinin nedeni de, parcalann bir araya geldiklerinde bazi
ozelliklerinin birbirini desteklemesi ya da aksine yok et-
mesidir. Buna, olumlu sinerji ya da olumsuz sinerji diyebi-
liriz.

Bireylerin akillan -ki onlann SCK'dir- ile, onlardan olu-
san gruplann “grup akh” da -gruplann SCK- béyledir.
Ortalama diizeyde akla sahip bireylerin akillar bir araya
gelip, gucla bir kollektif akil yaratabilecegi gibi, gticla
akillara sahip bireyler bir araya gelip zayif bir grup aklt
olusturabilirler. Bu, bireysel akillarnin nasil bir alal ydneti-
mi altinda bir araya gelip kollektif akh olusturduguna
baghdir.

Toplumumuzun, diigtik oldugunu cgesitli drnekleriyle gor-
dagiumuz kollektif aklini gelistirebilmek icin yapilmas: ge-
rekenler bu kisa midtalaadan goértlmektedir: Bireylerin,
SCK'ni gelistirmeleri, sorunlan cevresinde orgiitlenmeleri,
bu érgitlerinde birer “6rgtit akh” gelistirmeleri ve nihayet
bu kollektif akillarnin bireysel akillar asabilmesi i¢in gere-
ken akil yonetimini becerebilmeleri, yapilmasi: gereken
isin adimlandar.

Persembe, 23 Subat 1995
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TALEP PROFILI BILINMEDEN
BIR YERE VARILAMAZ

Nafusumuzun ne.kadarnt bedensel, ne kadar: zihinsel
ozarliudir? Kag kisi gozlak, kact isitme cihaz1 kullanmak-
ta, kac1 ise buna ihtiyaci oldugunu bilmemektedir? Kitap
okuma dagihm nedir? Kag kisi gelecegini guvende hisset-
mekte, kac kisi oturdugu evden her an atilabilecegini du-
stinmektedir? )

Bu.ve bunlar gibi onlarca soru, bir toplumun “talep profi-
li" denilebilecek resmini sekillendirir. Bu bilgiler toplumu
olusturan bireylerin énceliklerinin bilinmesini -saglar. Bu
énceliklerin yogustugu alanlar ise gerek idarelerin, gerek-
se sivil toplum érgutlerinin hizmetlerini planlarken “cdik-
kate almmast” gereken alanlardir.

idare ya da sivil toplum kuruluslar bu éncelik alanlanna
uygun hizmet tretebilecegi gibi, bu 6ncelik alanlarim
“dilckcate alan”, ama onlara uymayip, adina énciilitlc deni-
lebilecek roller de astlenebilirler.

Onci rolii Gstlenecek kurumlar da en az digerleri kadar
bu alanlan iyi tammak, hatta daha da iyi tanimak zorun-
dadirlar. Cinki, talep olmayan bir alanda énciiliik et-
mek, talep olan bir alana hizmet sunmaktan daha zor-
dur. Onciiler, éncilitk etmek istedikleri alanm taleplerini
-ki ‘bunlar, yapmak istedikleri Oncaliigtn karsisindaki
engellerdir- iyi anlamalidirlar. Bu engeller iyi bilinmeden,
bunlarn asilabilmesi i¢in yéntemler gelistirilemez.

Bir:bilgi toplumu'na déniismelk, toplumumuzun bir kesimi
tarafindan dile getirilen bir ideal durumundadr. Gelis-
mig sanayi toplumlar1 da bu yoldadirlar. 21. yy'mn, bu
toplumlar i¢in bir bilgi toplumu ¢ag olacag! gortiinmek-
tedir.
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Bu hedefi ileriye stirenlerin bir béliimii, ne kendilerinin
ne de bagkalarimin pek anlamadigi kavramlan kullanarak
halkin hosuna gitmek, bunu da oy'a cevirmek pesindeyse
de, geri kalan béliim bu hedefi i¢ctenlikle savunmaktadir.

Toplumun talep profilinin bilinmesi geregi bu ikinci bé-
Itim icin séz konusudur.

Bu konuyu bu denli israrla dile getirmemin iki nedeni
var: Birincisi, toplumumuzun, varhgim insana yarasir bir
bicimde stirdurebilmesi icin bilgi toplumu olmamn disin-
da yol goriinmemesidir. fkincisi de bilgi toplumu olabil-
menin ilk kogulunun, toplumun mevcut durumunun bi-
linmesi, hem de sayisal olarak bilinmesidir.

Bu kosul yerine getirilmeksizin, bilgi toplumu hedefi bir
siire sonra ‘cagdas uygarlik dilzeyinin isti” gibisinden
bir jiklet haline gelecek, insanlar onu séyledikge geregini
yerine getiriyormus gibi bir his duymaya baslayacaklar-
dir. Bunun ad: mastitrbasyon'dur.

Bilgi toplumu olmarun yararlaruu kimler gérecektir? soru-
su yanitlanabildigi takdirde, toplumun talep profilini bil-
me gérevinin sahipleri de belli olacaktir.

En baytk yaran toplumu olusturan bireyler gérecekledir.
Daha alt sirada toplumu yénetenler, ondan sonra da bilgi
toplumunun kiigiik bir miktardaki mekanik ihtiyaclarim
kargilamak ve de bunu ticari amaclarla yapmak duru-
munda olan bilisim sektori!

Bugun ise durum tam tersinedir: Bilgi toplumu hedefiyle
en ilgili kesim bilisim sekt6rii, ondan sonra idare ve en

sonra da bireyler!

Bilisim sektérd, en iyi érgiatlenmis kesimler arasindadur.
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Dart tane gaclii érgiata vardir. Bilgi toplumu hedefini sa-
vunan bu kesim gayet dogal olarak konuyu bilisim dona-
nim baglaminda ele almaktadir.

Iste bu terslik, yani konunun esas sahibi olan toplum bi-
reylerinin (ve onlann, “bilgilenme ézgiirliigii"nii savun-
mas1 gereken oOrgutlerinin) konuya ilgi gostermeyip, isi,
bilisim donanim satmak olan kesimin savunmasi, bilgi
toplumu yolundaki en énemli handikaptir.

Pazar, 21 Ocak 1996
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TELE-“BEYIN FIRTINASI"!

“Hangi yb6ne gidecegini bilmeyen bir kaptan icin hicbir
ruzgar uygun degildir!”

Iyi tanimlanmanus bir hedef pesinde kosmaktan daha ké-
i ne olabilir?

Amerikan bilmecesi gibi bu soruya yanit séyle olabilir: Iyi
tamimlanmarms bir hedef pesinde iyi tammlanmis oldugu-
nu sanarak kosmakl

“Bilgi toplumu”, yaklasik 10 yildir toplumumuzun kulla-
mm dagarcifina girdi. Ama, tamim tzerinde birlesilerek
kavram dagarcigimiza girmedi.

Bugine kadar herkesin kendi anlayisina gére cesitli an-
lamlar ytkledigi bu kavram oénceleri cogunlukla “enfor-
masyon toplumu” karsiliginda kullanild.

Herhangi bir faydaya (kullamma) yonelik olma zorunlugu
bulunmayan “information” ile, bir yarara yonelik olmas:
gereken “knowledge” arasindaki fark giderek daha anlam
kazandik¢a da, “information society” yerine “knowledge
society” kullamma girmeye basladi.

Toplumumuz henftiz biiytik dl¢tde birinciyi, istisna dize-
yinde dahi olsa ikinciyi kullaniyor.

Ozellikle ikinci anlamda “bilgi toplumu” acaba somut ola-
rak ne demektir? '

Bu konuda net olmadikea, bilgi toplumu stratejileri sap-
tanamaz, bu stratejilerin hayata gecirilmesi icin araclar
tamimlanamaz.

Bu basit gibi goriinen sorun, bizi ¢caga tasiyabilecek ya da
ondan koparabilecek olan bir belirsizlik tasimaktadur.
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Bir kisun insanmn tamimladig: gibi, “Bilgi toplumu, bilgi-
sayan ¢ok kullanan bir toplumdur” tanimm yetersizdir.

Kavramlan, baz o6zelliklerini sayarak tammlamak ilkel
bir yoldur ve yanhs yerlere gotiiriir. Ornegin, “erdem, ya-
lan soylememektir” gibi bir tamum, icinde erdemin de yer
aldigs bir dizi kavramin (dtGrGstlik, aciksozlaliik, cesaret,
vb.) birbirine karismasina yol acar.

Bir bilgisayar fabrikasindaki, bir yazilim evindeki ya da
bilgisayar destekli stire¢ denetimi vapilan bir haddehane-
de cahsanlar yogun olarak bilgisayar kullamirlar, ama bu
kiigtik toplumlar bilgi toplumu degillerdir.

O halde éncelikle bu deyim Gzerinde anlasmaliyiz. Benim
uzun siiredir savundugum tamm, “sorunlarn bilginin al-

ternatifleri yerine bilgiyle ¢ozen toplum™ bicimindedir.

Ama, olusturulacak bir ortak akil daha da iyi bir tamm
tretebilir.
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TOPLUMUMUZ, “BiLGi TOPLUMU"
OLMAK ISTiYOR MU?

Ik zamanlar bilisim kesimi tarafindan kullamlan “bilgi
toplumu” deyimi, giderek herkes tarafindan rasgele kulla-
nilmaya, politikacilann gtindelik konusmalannin vazge-
cilmez siisii olmaya basladi. is bununla da kalmayp, si-
yasi partiler programlarina “toplumun, bir bilgi toplumuna
doniistiriilmesi” hedefini koymaya basladilar.

Bu kavram tiim kullananlann bilingsiz kullandiklan var-
sayim tabii ki dogru degildir. Ama ¢ogunun, bilgi toplu-
munun gereklerinden bihaber oldugu da kesindir.

Acaba toplumumuzun hangi kesimleri, bilgi toplumu ol-
mamn gerektirdigi-kosullan yerine getirmeye razidir? Bil-
gi toplumu deyimini bilingsiz kullananlar, muhtemelen
ne gibi kosullan yerine getirmeleri, halen kullandiklan
hangi yollan terk etmeleri gerektigini de bilmemektedir-
ler.

Ornegin, siyasi liderler sik ‘sik bu deyimi kullanmakta,
topluma, “bizi desteklerseniz sizi bilgi toplumu yapanz”
demeye getirmektedirler.

65 milyonluk bir tilkeyi bilgi:toplumuna déntistiirme iddi-
asina sahip bir siyasi partinin, éncelikle bunu kendi biin-
yesi iginde uygulamasi beklenir. Ve mesela, tiyeleri ara-
sinda bir “bilgi ag1” olusturmas: ve politikalanni, bu ag
uzerinde yaratilabilecek bir “ortak akil” yardimyla gelis-
tirmesi umulur. Halbuki siyasi parti politikalaninin bu
yolla gelistirilmedigini biliyoruz.

insanlanmizin -bilerek ya da bilmeyerek-, gercekleri soy-
lemediklerinden 6&tirti kinanmadiklart ve bundan bir
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utan¢ duymadiklan stirece, kulaklara hos gelen deyimleri
sorumsuzca kullamp, gereklerini de yerine getirmemeleri
gayet dogal karsilanmak gerekir.

Her giin defalarca kullamila kullamila asman “demokra-
si”, “hukuk devleti”, “insan haklan” gibi kavramlar da
boyle degil midir?

Insanlarimizin bir bilgi toplumunda olmak isteyip iste-
mediklerini bilmiyoruz. Onlar adina dilegimiz, “isterlerse
iyi olacagt” yolundadir.

Ulkemizde bircok kurum benzer bicimde, yani “sizin icin
iyidir” yaklasimyla getirilmistir. Demokrasi ve isci hakla-
r buna iki 6rnektir. Ama bu yolla ne demokrasi yerlese-
bilmis, ne de isci haklarimin degeri bilinip istismardan
korunabilmistir.

Acaba bilgi toplumu da bdyle mi empoze edilmektedir?
Bu takdirde ondan da m mahrum kalacagiz?

Talep profili bilinmeyen bir toplumun bilgi ya da bir bas-
ka tar toplum olabilmesi yoniinde harcanacak cabalar
verimsiz, hatta sonugsuz olmak zorundadir. Genel bir ku-
ral olarak, insanlara, isteklerine karsin bir seyi benimse-
tebilmenin gili¢, hatta imkansiz oldugu séylenebilir. Bu
kural, bireyler i¢in oldugu kadar onlardan olusan top-
lumlar i¢in de dogrudur.

O halde bu yolda yapilmasi gereken, bilgi toplumu talebi-
nin yaratilmasi, onun cesitli kesimlere getirecegi yararla—
nn iyi anlatilmasidir,

Bu amagla toplumumuzu olusturan her ilgi ve cikar kesi-

mi icin suniarn yapilmasi gerekir:
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(a) Her ilgi ve clcar kesimi igin birer calisma grubu
olusturulmasi,

(b} Bu calisma gruplannin, birer Arama Konferan-
s1 yapip, o kesimin sorunlarnm ve o sorunlarin
analiz ve ¢cdzimlenmesinde bilgi teknolojilerin-
den yararlanma yollanm belirlemeleri,

(c) Belirlenen bu yollarin birer pilot uygulama ile
hayata gecirilmesi,

(d) Sonuclarn, o kesimin tiimiine yayginlagtirilma-
s1 icin planlama ve uygulamann izlenmesi.

Bu ya da bir baska yolla gesitli kesimler icinde bilgi toplu-
mu olma yolunda giiclii bir talep yaratilamadig: takdirde
bilgi toplumu, nutuklar ve kagitlar tizerinde kalacaktir.

Bu bir, BILISIMIN, TOPLUM KESIMLERINDE SOMUT UY-
GULAMALARI adh 2-3 gutinliik bir konferans ¢alismasi bi-
ciminde organize edilebilir. Cesitli meslek kuruluslan, be-
lirli amaclar cevresinde calisan gonalld kuruluslar, tini-
- versiteler ve TUBITAK, bu calismalara katilabilir. Soforler,
mobilyacilar, hazir giyim sanayicileri, yurtdigi mateahhit-
lik hizmeti verenler, siyasi partiler ya da ozirlalere ait
dernekler, bilgi teknolojisinden nasil yararlanabilecekleri-
ni tartisirlar.

Bilisim sektoértintin orgitleri arasinda -ya da orgiitler ara-
s1 bir organizasyonla- bu konferans: dtizenlemek isteyen-

ler mutlaka cikacaktir.

Pazar, 28 Ocak 1996
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TURKIYE BILISIM VAKFI ICIN BIiR PROJE ONERiSi:
BILGI TOPLUMU ICIN CALISMA DOKUMANT!

Yeni kurulmus bulunan Tirkiye Bilisim Vakh (TBV), bilgi
toplumu  haline gelebilmemiz yolunda projeler tretip,
kaynaklarim -ve harekete gecirebilecegi diger kaynaklan-
bu projelerin gerceklestirilmesi yolunda kullanmay plan-
hiyor.

Kurumlann, hentiz kurulduklari dénemlerde yaptiklar
temel tercihlerin onian bitdniyle dogru ya da butianayle
yanhs yollara sokabilmesi, altin kural denilebilecek kadar
belirleyicidir.

Bu yiizden, bu satunlarda yogunlukla bunun tizerinde
duruyor, kolaylikla sapilabilecek ve TBV'mun cok kisa sii-
rede islevsiz hale gelmesine yol acabilecek tercihlerin de-
gil, onun énind agip dzledigimiz bilgi toplumu'na gétiire-
bilecek kapilan -gorebildigim kadanyla- isaret etmeye ca-
hsiyorum.:.

Bu baglamda, bilgi toplumu hedefine erismeyi saglayabi-
lecek bir politikamin olusturulmas:, TBV'nin amaclanna
hizmet edebilecek ve de bir baska kurulus tarafindan ya-
pilmadig: icin de haksiz rekabete neden olmayacak bir
proje olarak. gortinmektedir.

Bir meslek kurulusunun, kendi konusundaki politikanmin’
olusturulmasimna katkisi, Calisma Dokiimaru denilebilecek
bir belgenin hazirlanmasiyla baslayacaktir.

Meslek kurulusu, ilgi alanindaki sorunlan simflandinr,
her sorum simfimin alt-sorunlarim saptar, miamkinse
bunlan dd aynntilandirir. Amag, sorunlan miimkdn ol-
dugunca kiiciik parcalara ayirmaktir,
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Bu sgekilde elemanter (basit, 6z, baslangig) sorunlara ayn-
lan ana sorun -ki burada, “toplumumuzun bir bilgi toplu-
mu olmayist”dir- basilarak bir Calisma Dokiimani haline
getirilir ve basta siyasi partiler olmak Gizere o sorun alam
ite ilgilendigini iddia eden tim kuruluslara dagitilir. Her-
kesin, calisma dokiimaminda siralanan elemanter sorun-
lar hakkinda kendi coztimlerini vermesi istenir.

Sorunlar hakkindaki gbéraslerini yuvarlak sdézlerle gecis-
tirmeye alismis kuruluslar -varsa-, bu tar bir yaklasim
karsisinda ya hicbir sey sdylemeyip “bizim bu konuda bir
fikrimiz yok” mesajim verirler, ya da her elemanter scrun
karsisindaki ¢éziimlerini ortaya koyarlar ki her ikisi de
son derece yararhdir. .

Iste boyle bir siirec yoluyla olusan céziimler, o alandaki
Politika Dokiimani'm meydana getirir. Tartismalar, so-
runun butina Gzerinde degil elemanter sorunlar igin
onerilen ¢dztimler Gzerinde yapilmaya baslanir. Daha da
gazeli, siyasi partiler ister muhalefet ister iktidar olsun,
Politika Dokiimanlaninda taahhiit etmis olduklan ¢éziim-
leri savunmak ya da uygulamak zorunda kalirlar. Bunu
yapmadiklan zaman ¢ok somut biciminde hesap sormak
mumktin olur. Hicbir kurulus yuvarlak sézlerle durumu
gecistiremez.

Mumkan olan her firsatta her seyden sikayet eden kuru-
luglar, bu yolla siyasi partiler izerinde mithis bir yapti-
nm gacine sahip olabilirler.

Bilgi toplumu konusundaki Politika'nin da béyle olusmasi
icin TBV'nin bir calisma grubu kurarak, amlan Cahsma
Dokiimani'mi olusturmasi, bilgi foplumu 6zlemi icinde bu-
lunan bizlere en yakisan tavir olacaktir.

Pazartesi, 29 Mayis 1995
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TURKIYE BILISIM VAKFI VE
PROJE URETIMI FELSEFESI

Dogru bir hedef ¢evresinde orgiitlenmek, basanmin en az
yaris1 sayilmalidir. Boyle bakildiginda, bilisim Diinyamiza
katilan Tarkiye Bilisim Vakfi (TBV)'min, basarny: % 50 ga-
rantiledigi sdylenebilir.

“Soylenebilir”, c¢linkti vakfin hedefini tamimlayan amag
maddesindeki ifadeler icinde, “Tiirkiye'nin bir bilgi toplu-
muna déniisebilmesi icin altyapiun olusturulabilmesine
katlada bulunmalc,” seklinde bir ctimle mevcuttur.

Tirkiye'de cok az orgit, daha kurulus asamasinda proje
onerileriyle birlikte ortaya ¢ikar. TBV, bunlardan birisi-
dir.

Ancak, bu ve bundan sonra iiretilecek projelerin “Gretim
felsefesi” iyi olusturulamadigs takdirde, kisa bir stire icin-
de bu gtzel girisim hedefinden sapabilir.

TBV gibi genis tabanh drgiitlenmelerin bircok avantajinin
yam sira bir riski, ilgi ve cikarlan farkh olan gruplann,
orgitin eylem yoninti saptirabilmesidir. Bu risk, dogal
olarak TBV icin de vardir.

Bu baglamda, TBV'nin neler yapmasi degil, neleri yapma-
masi gerektigi tizerinde durularak “proje iiretimi felsefe-
si” tammlanmahdir.

“Yapuabilecekler uzayt” nin bu yolla “yasak bélgeler”i
isaretlendikten sonra geri kalan bélgeler icinde projeler
uretilebilir, bunlar da oncelikler ve imkanlar dikkate ah-
narak siralanip, eylem planlamas: icin kullanilabilir.
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“Yasak bolge” olarak etrafi dikenli tellerle ¢evrilmesi ge-
rektigi diistniilen alanlar sunlar olmahdir:

(1) ‘Belirsiz’ ya da ‘tiirev’ projeler,
(2) Bir kurulusa pazar yaratmaya yénelik projeler.

Bunlardan birincisi, érgiitlenme hedeflerinin ya belirsizli-
gi ya da ancak bir bagka hedefin gerceklesmesinden tiire-
yebilecek, dolayisiyla da tek basina gerceklestirilmesi
mumkiin olmayan projelerdir.

Ornegin, kendisine ‘sokaklan carmurdan kurtarma’ hedefi-
ni segen bir STO'niin bunu gerceklestirebilmesine imkan
yoktur. Ciinkii camur, sokaklardaki toz'un bir tiirevi, hat-
ta toz da baska nedenlerin (acik alanlarin varligi, agacsiz-
ik, vb.) bir tirevidir. Dolayisiyla ne “Camurdan Arnndir-
ma Dernegi” ve ne de “Tozdan Kurtarma Vakfi” dogru-
dan basarnh olamazlar.

Kendisine, ‘polis dayaguu énleme’yi hedef olarak secen
bir STO de aym tuzaga diismusttr. Cinki polis dayagt
“kendi basina var” (yani nedeni kendisi) olan bir olgu ol-
mayip, kendi arzusunu mutlaka benimsetmenin “dogru”
ve de “zorunlu” oldugunu distinen bir dizi gelenek ve ku-
rumun kacinilmaz bir tiirevidir.

Kendi dogrularim ezber yoluyla “zorla” égretmeye -ki 63-
retmek zaten zorlama demektir- ¢calisan devlet adina ha-
reket ettifini diigtnerek, dersini ezberlememis 6grencisini
ddven dgretmen ile dayak atan polis arasinda bir fark var
midir?

Her ikisinin de ortak yam, “kendi dogrularini zorla be-
nimsetmeye caligmak™tir. Bir orgiit kurulacaksa bunu,
yani “zorla benimsetme”yi ortadan kaldirmay: hedef ola-
rak almahdir. O halde direkt olarak karakoldaki dayag
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onlemeyi hedef edinmis bir 6rgiit de basarisiz olmaya
mahkomdur. '

Hedef belirlemede cok sik disiilen ikinci tuzak “belirsiz
dfade” kullanimidir. Bu belirsizlik birkag¢ bicimde olabil-
mektedir. Bir tir, “iyi tamimlanmamis kavramlar” ne-
deniyle dogan belirsizliklerdir.

Ormnegin, “gevre kirliliginin 6nlenmesi”, hem tiirev ve hem
de belirsizlik iceren bir kavramdir. Dlinya ytiziinde sapik-
lar ve bu isi belirli bir amacla -mesela bir baska ulkeye
zarar vermek gibi- yapan profesyoneller disinda cevreyi
kirletrmek icin kirleten kimse yoktur. Cevre kirliligi, baska
faaliyetlerin birer tiirevi olarak ortaya c¢ikmakta olup ve
burada tzerine gidilmesi gereken “cevre kirliligi" degil,
‘kendi c¢ikarini, bagkalanmin ¢ikarlanm c¢ineyerek
saflamak” olgusudur. Bu egilim ise yalnmiz ¢evreyi degil
bircok baska sosyal kurumu da tahrip etmektedir.

Aynca da buradaki “¢evre” ve “kislilik” kavramian da iyi
tammmlanmis deyimler degildir. Diinyay: kirletmemek icin
niikleer atiklarin uzaya yollanmasi halinde kirletilen bir
“cevre” var nmdir, varsa hangisidir? Kirlilik de en az gevre
kadar belirsizdir. Birisi icin kirlilik sayilan bir eylem
-mesela rmigvet- bir baskasi i¢cin uyaniklik, bir digeri icin-
se zorunluk olarak degerlendirilebilmektedir.

Ikinci yasak bolge ise kendi kendini aciklar nitelikte olup
ayrica aciklamaya gerek yoktur. Tek baslamna oldugu za-
man ¢ikarlanm korumas: dogal olan kuruluslar, kisa va-
dede ticari kar tretmeyecek bicimde bir araya geldiklerin-
de bireysel cikarlarnm kenara birakmak, ¢ikarlarnim toplu
¢ikarlarla paralel olabilecek sekilde yeniden tamimlamak
zorundadiriar. Tanimlanacak projelerin de bu gerege uy-
malari, hem uzun vadeli aklin hem de onun tamamliayici-
s1 olan etigin bir zorunlugudur.
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TBV, ana hedef olarak, toplumumuzu bir bilgi toplumuna
doénistirmek gibi toplumsal bir hedef sectigine (gore, ilk
yapilmasi gereken bu felsefenin tammlanmasi,  dzellikle
de béyle tammlanmasidir.

‘Pazartesi, 15 Mayis 1995
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BiLGi TEKNOLOJILERI
(BILGI AKISI ve AKTARIMI)

Insan Ne Yerse Odur / F.8






AG TEMELLI ORGUTLENME

Tam egrilikleri tek basina ve de kestirme yoldan giderebi-
lecegine inananlannkiler hari¢, herhalde en ortak istek,
“‘amaclan arasinda az da olsa benzerlikler bulunan Idsi ve
lcuruluslann isbirligi yapmalan” olsa gerektir. Ama bu is-
tek, yillardir bir tarla gerceklesememistir.

Bunun olas1 bir nedeni. ortaya atilan isbirligi modelleri-
nin hemen hepsinin, geleneksel orgiatlemme bicimimiz
olan “emir-komuta zincirine dayal hiyerarsilkc kademelen-
me"” temelli olmasi, yap: icinde yer alacaklann kimliklerini
onemsizlestirip, “Gst” orgitian lider ve kadrosunu 6ne ¢1-
karmasidir.

Yap: icinde yer alanlann timine acik oldugu diastnilse
de, boyle bir “ast kimlik” sahipligi icin herkes, “ne bana
ne baskasina yarasn” disincesiyle hareket etmekte ve
isbirligi bu nedenle miimkan oclamamaktadar.

Siyasi partilerimizin ve genel olarak, amaclan icinde or-
tak noktalar bulunan tim kuruluslanmizin bir tarla is-
birligi yapamayislanmn altinda bu gercek yatmaktadar.

AZ Temelli Orgiitlenme, yalmz siyasetin igine distiigi
coziimsuzlik ortamina degil, hicbir oriak amac cevresin-
de bir araya gelemeyen diger kuruluslann da etkisizligine
kars: da bir ilac olacaktr.

Ag Temelli Orgiitlenme'ye en iyi 6rneklerden birisi INTER-
NET'tir. Kendini idame edebilecek kurallara sahip, kural-
lanm, ihtiyaclanna gére degistirebilen, bunlara ne denli
uyuldugunu denetleyip yaptinmlar uygulayabilen esnek
bir yapi, yarinin toplum ydnetimleri icin de ideal bir or-
gutlenme modelidir.
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Meveut toplum yapisinin uzantilani olan kurumlar, yeni
bir yapilanma karsisindaki engellerdir. Bu ytizden bu dii-
stincenin yasama gecirilmesi uzunca bir siire alabilir.
Ama sivil toplum kuruluslan daha esnektir ve ag temelli
orgutlenmeyi cok daha kolay benimseyebilir.

Hiyerarsik 6rglitlenmenin onulmaz hastaligi durumunda
olan “kurtarnc lider ihtiyac1”, ag temelli érgiitlenmede en
az olacaktir. Ciinkd “kurtanci lider”, katihmsizligm bir
sonucudur. Ag1 olusturan birey ya da kuruluslar, ag'in
tim kararlanna katilacaklar, tiim kararlar, bu katihimin
sonunda olusan bir “ortak akil” ile alinacaktir.

Ag temelli drgiitlenmenin birka¢ énkosulundan birincisi,
agwn diger tiyeleriyle iletismeye; ikincisi ise kararlarin olu-
sumunda , bireysel diisiincelerin savunulmast yerine ortak
alal sonuclanna uymaya razi olmaktir.

“Raz1 olmak”, dilimizde pasif bir anlam kazanmstir. Her-
hangi bir sey yapmadan beklemek anlamina gelmektedir.
Buradaki kullamimyla raz: olmak, aktif anlamdadir. Ag
tizerindeli tiim siireclere katdmal, diisiince iiretmel, bas-
kalarvun ftirettigi diisiincelerin zenginlesmesine katlda
bulunmalc anlamina gelmektedir. Hiyerarsik sistemlerde
liderin yapmaya calistifi -ve gogunlukla da yapamadigi-
seyler de bunlar degil midir?

Bu iki énkosula raz olan kisi ve/ya orgitler, kimseden
bir talimat beklemeden bir ag olusturmaya baslayabilir-
ler. Herhangi bir kimse ya da kurulus, kendisininkiyle
benzer amaclara sahip kisi ya da orgiitlerle birlikte, kii-
¢Uk bir baslangi¢ ag1 olusturup, baz diisiinceleri, ag nze-
rinde dolagima birakabilir. Eger ag tiyeleri, yukandaki iki
dnkosula uygun davranirlarsa bir stire sonra bir yandan
ag genigler, bir yandan da aga birakilan distnceler zen-
ginlesmeye baslar.
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Ag temelli drgilitlenmenin yasamda yerini alabilmesi, kur-
taric1 liderlerden tmitlerin kesilmesine baghdir. Cankii
bu tar liderler her seye ragmen hayati kolaylastinirlar. Si-
zin yerinize dasantr, karar verir ve eylem yaparlar. Dog-
ru ya da egrilifi baska ama, insanlara yapacak bir sey bi-
rakmazlar. Kurtanci liderin tek sakincasi, birakip gittik-
ten sonra ortada kalan ¢épleri kimin stiptireceginin belli
olmayisidir.

Bu tar ¢opeilik isleriyle karsilasmak istemeyenler, Ag
Temelli Orgiitlenme'ye girismelidirler.

Pazartesi, 01 Temmuz 1996
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BILGI TEKNOLOJiSi OLARAK TV TARTISMALARI

Yerel ve ulusal 6lcekte yayin yapan TV'ler (ve bir olgekte
radyolar), meveut zamam doldurabilmek icin biiyiik dlcii-
de “tartisma’lardan yararlamiyorlar. Siyaset basta olmak
uzere akla gelebilecek tiim konular bu tar programlar ta-
rafindan isleniyor.

Bu tir programlar aracibiyla yapilan ashnda bir “bilgi
isleme” dir. Kigiler, sahip olduklan ve tartismalar sirasin-
da yeniden iirettikleri “bilgi’ler aracihgiyla cesitli konular
tzerinde tarhsmaktadirlar. O halde bu tartismalar, bilgi
teknolojilerinin ilgi alam i¢ine girmektedirler ve bir “karsi-
hikh bilgi ahgverisi” demek olan bu programlarin kalitele-
rinin duzeltilmesi konusu, tam olarak bir bilgi teknolojisi
sorunudur.

Bu tir tarbigmalann bir de kamuoyunu bilgilendirecegi,
hatta kamuoyunun bir¢ok konudaki bilgisinin 1 numara-
h kaynagim bu tartismalann olusturdugu dastniiliirse,
“tartigmalar yoluyla bilgi diretimi ve iletimi” konusu-
nun 6nemi daha iyi anlasilacaktir,

Bu programlarda oldugu kadar, aym amaca yonelik diger
bilgi tretim ve iletim cahsmalarnda da (panel, agik otu-
rum, vb.) gozlenen ortak ozellik, kars: karsiya getirilen zit
fikirli kisilerin tartismalarindan, gergegin dogacafi bek-
lentisidir.

“Barika-i hakikat miisademe-i efkardan dogar.” (Fikirlerin
carpisinasindan gercek kivileirm dogar.) 6zdeyisi, herhal-
de bu yanmilgimin nedenidir. Karsit fikirli ve dogruyu ara-
mak degil, savundugu fikri hakh ¢ikarma géreviyle yu-
kimli kisiler sonsuza kadar tartissalar belki birtakam
kmileunlar dogar ama bunlar “gercek fauvdcrm” degil, ta-
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raflardan birisinin géziinde ucusacak yumrugun neden
oldugu kivileimlardir.

Bir sorunun irdelenmesi, bir ¢6ziim aranmas: gibi amac-
larla yapilacak TV programlarinda kullamilabilecek cok
sayida “diastince isleme” teknigi varken, illaki insanlan
bir araya toplayip horoz dégastiarir gibi sirayla konustur-
manin bir yaran yoktur, aksine zarar vardir. Bu tar
programlan izleyen insanlar, konusma yoluyla sorun ¢é-
zillemeyecegini, birisinin ¢ilup kuvvetli bir yumrukla ma-
saya vurmasinin daha dogru olacagim diisiinmeye basla-
maktadirlar.

KANAL-E, bir pograminda 30 kadar kii¢iik ¢cocugu bir be-
yin firtinasinda bir araya getirip, “Erigkin insanlara hay-
van sevgisi nasil yerlestirilebilir?” gibisinden oldukca giig
bir sorunu irdeletti. Bagka yollarla fikirleri sorulsa ya
kavga edip ya da suspus oturabilecek olan minicik cocuk-
lar, degme uzmanlann turetebilecegi kalitede fikirler tret-
tiler.

Diger kanallanmiz bunu yapamazlar rm? Pekala yaparlar.

Peki o halde?

Pazar; 22 Ekim1995
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HEDEFE TASIYICI BiR PROJE: “KOYUN AKIL
HOCASI"!

Bir bilgi toplumu olabilmemizin, ancak daha yogun bilgi
tuketir duruma gelmemizle, bunun icin ise "Nigin az bilgi
tiikcetiyoruz?” sorusunun dogru yamtlannin verilmesiyle
mumkiin olabilecegi bir gercektir. Ama bu yamtlann,
anlamlan hepimiz icin ayni kavramlara dayah ve neden-
sonuc iliskileri goz ardi edilmeden verilmesi kosuluyla!

Ulasmaya ¢alistigimiz ve bir kesiti de bilgi toplumu olan
cagdas uygarhk ailesinin bireylerinden nicin farkh bir dii-
stince bicimine sahip oldugumuz ise toplumumuzun 6n-
celikli bir sorunudur.

Cengiz OZAKINCI'min "Din ve Dil" adli kitabi, bu soruya
yamt vermek isteyenlerin éniindeki duvarda énemli bir
delik agmakta, Bati ile bizi aywran bashca engelin, "Tilrkce
dilinin yozlastinlnus olusunu agikca ortaya koymaktadir.

“Nicin az bilgi titketiyoruz?” sorusunun yanitlari bir yan-
dan verilmeye cahisiirken, bir yandan da bilgi tiketimini
artinci projelerin  tanimlanip uygulanmaya cahisilmas:,
her birinin tek tek saglayacag etkiden daha biytik bir et-
ki yaratacaktir. Yeter ki tammlanacak projeler, toplumu-
muzu, bilgi toplumu hedefine tasiyabilecek nitelikte ol-
sunlar.

Iste boyle bir proje, kirsal kesimde yasayan ve hemen he-
men hig¢bir "bilgiye erisim" imkani bulunmayan, niifusu-
muzun yaklasik % 35k bélimaniin elinin altina, ihti-
yaclan olan bilgilere erisebilecekleri bir ortamin getiril-
mesidir.

Bilgiye erisim imkani bulunmayan kirsal kesim nufusu,
aslinda en c¢ok bilgi tuketme potansiyeline sahip kesim-
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dir. Kentlerde, cesitli yollarla giderilebilen bilgi gereksini-
minin, kirsal kesimde kargilanabilecegi kaynaklar yok gi-
bidir. Ornegin, hastalanan bir kentlinin, "Ne yapmas: ge-
rektigi?"ne iliskin bilgi gereksinimi bircok kaynaktan gi-
derilebilirken, kirsal kesimde bu imkan c¢ogunlukla yok-
tur.

Hayvanminin hastalanmasi, tarlasinda zararhlann tremesi,
traktérinin arizalanmasi, Grintnid kandinlmadan fi-
yatlandirabilmesi ya da gelecek yil neyin para edecegi ko-
nusundaki bilgi gereksinimi, bugin cogunlukla giderile-
memektedir.

CD-ROM'larla desteklenmis bir bilgisayardan olusacak
bir "Koy Bilgi Merkezi" (Kéyiin akidl hocast da denilebilir! ),
okuma yazma bilen herhangi bir kisinin (muhtar, 6gret-
men ya da bir bagkas) yardimiyla kullamlabilir.

Bu bilgisayann, TURKNET gibi bir aga baglandigim -ki
bu da bir projedir-, bu agda 24 saat 365 gin hizmet ve-
ren birer "INSAN SAGLIGI" , "HAYVAN SAGLIGI", "TAR-
LANIZ" , "ORUNLERINiZ' , "ARAC GERECLERINIZ" ,
“URUN BORSASI" , "GELECEK YIL ICIN ONERILER" gibi
onlarca veri-tabam bulundugu dastnilarse, ne miithis
bir bilgi titkketimi patlamasinin kapisinin acilacag kolayca
gorilebilir. '

Bu proje, yeni kurulmus bulunan TURKIYE BILiSiM
VAKFI'nca ele ahnamaz m? Niye olmasin? Bazi riiyalar

bazen gerceklesebilir!

Pazar, 21 Mayis 1995



INTERNET BOYKOTUNA TEPKILER!

TURNET ihalesinin bir tiirla sonuclandinlmamasi ve da-
ha da beteri, T. Telekom'un kisir bakis: sonucu ortaya ¢i1-
kan caydiric1 hat fiyatlarinin nihai tliketiciye ytikleyecegi
yilksek fiyat ve/ya niteliksiz hizmet cikmazim ya da bir
deyimle “katir ve satir" herkes biliyor.

Internet hizmeti saglayacak kuruluglara 4000$ civarinda
bir maliyetle sunulmas planianan 65 kBit'lik bir hattan,
100 kullaniciya hizmet sunumu gibi bir ongora dahi —ki
bu rakamin belirleyeegi hizmet kalitesi ayn bir konudur-,
kullamer basina 40$/ay gibi bir hat kirasi pay: demektir.
Bunun tzerine servis sunan kurulusun kar payi ve hat
kullammm nedeniyle ddenecek ticret de katihnca, ortala-
ma bir kullamicimin ayhk internet faturas: 100$ ya da bu-
gankn kurla 8 milyon TL. civarina gelecektir.

30008% civarindaki ortalama yilhk gelirimiz ve bunun nor-
mal dagihm uyaninca dagildiga varsayilsa dahi, gelirinin
%401 Internet'e aynmaya imkam olan ve de raz olabi-
lecek kisi sayisimin, en fazla 20-30.000 kisi civannda ola-
bilecegi anlasilacaltir.

Bunun dilimize terctimesi, Internet'in okullar, Gniversite-
lerin buytk ¢ogunlugu, ortalama gelirli aydin gibi kesim-
ler tarafindan kullanilamayacagdir.

Matbaay1. “yasaklama”, sanayi devrimini temsil eden bu-
har makinesini ise “aldirmama” yollariyla toplumdan
uzak tutan, ¢ocuklarmin kafalarnm ezberle doldurmayi
“birlik” saglamanmn yolu olarak bulmus zorbalar, bugiin
Internet icin benzer bir yol kullaniyor. Gériintiste, herke-
sin kullamimina ézgiirce sunulan bu imkan, pratikte cok
kictik bir kesimin kullanumimna agiliyor.

122



Bu oldubittiye ses gikarmamak, buna istirak etmekten
farkh degildir. Mecelle'nin de, Roma Hukuku'nun da te-
mel ilkelerinden birisi; su¢ isleyen kadar ona katilanlarin
da suglu olduklandir. Internet'in yapay olarak pahallan-
dinlmas yoluyla yasaklanmasi olgusu, ceza yasalarimza
gore degil, ama sorumlu insanlanmzin vicdanlarina gore
bir sucsa; buna ses ¢ikarmamak suca katihm anlamina
gelmez mi?

Bu katiim reddetmek yolunda bir ilk adim olmak tizere
distintlen, “Infernet kullarumiu boykot edip bunu tiim
diinyaya duyurmak ve bu yolla buradaki yasalkcilar iize-
rinde bir basla ortamu kurmak.” girisimi, bunu destekleyen
ya da gereksiz goren tepkiler aldi.

Destekleyen tepkilerin ortak noktasim1 “Ben de vanm, de-
vam edip yayahm.” olustururken, kars: ¢ikanlar oldukca
degisik gerekceler ileri stirdialer. Biiytikce bir béliim, Ana-
dolu insanimzin bin yilbik tipik davrams: olan “Fare daga
kiismils, dagin haberi olmamus.” felsefesini savunan, so-
runlannm ¢ézimini demir yumruklu kurtancilara bag-
lamig ve 6miirlerini bu demir-el'leri bekleye bekleye tiiket-
mekte olan insanlarimizdir. Bir diger bélam ise, “Ses ¢r-
karrsak bunlann bize zaran dokunur.” diye diistinen ve
yasak¢1 zihniyetin bir numaral silahimi olusturan “kor-
ku"ya teslim olmus olanlardir.

Bagka yollar aranmasim savunan, zorbalarin zamanla yo-
la gelecegini hayal eden, Internet'i pahah da olsa kullana
kullana idareyi yola getirmeyi éngorenler de diger bir bé-
lim tepkiler oldu.

“Her toplum layik oldugu idareyi bulur.” 6zdeyisi ¢cok dog-
rudur. iran'da bile yasaklanamayan Internet'i kullandir-
mamn yolunu bulabilen kafalar kendiliginden ortaya cik-
marms, bu tir sivil tepkisizlik ortaminda semirmislerdir.
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Bu gercegin fark edilmesi; internet'ten de, biitiin chger
sorunlanmizdan da énemlidir.

Koyltltuikle kentlilik kiltarlerinin gostergeleri, koy odasi
ve disko degildir. Kendisine zaran dokunacagim bile bile,
ama toplumun saglayacag: yararn, déntip kendisine yan-
styacak kismmin ugrayacagi anlik zaran misliyle karsila-
yacag bilincine sahip olup olmamaktir, iki kiltirtn gos-
tergesi.

Bu cagnya liitfen tekrar kulak veriniz.

Pazartesi, 10 Haziran 1996
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INTERNET VE iS DUNYAMIZ!

Internet, is diinyamz acisindan ne gibi yararlar saglayabi-
lir? konulu bir panele sundugum goraslerimi siz okurla-
rimla da paylasmak istiyorum.

Her soru'nun iki tir yanmiti olabilir: Bunlardan birincisine
“zaman kazandwnict yanitlar” denilebilir. Sokakta rastladi-
gimiz ya da telefon eden bir kisinin “Nasilsin?” sorusuna
bu tarde bir yamt, “Eh iste séyle boyle!” bicimindedir. Za-
ten karsimzdakinin de bekledigi bu cesit bir yamit olup,
sistematik olarak énce saghk sonra aile ve daha sonra da
is hayatimzla ilgili olarak yaklasik 2 saat kadar bir stire
icinde verebileceginiz aynntih bilgiler beklenmemektedir.
Bu tiir kalip yanitlar olmasa herhalde hayat cok cekilmez
olurdu.

Ikinci tir yamtlar ise distnip taginmayr gerektirir ve
hatta bazen verilebilecek bir yamit dahi bulunamayabilir.
Hubble teleskobunun mercek kontrol sisteminin nasu isle-
digi? haklkindaki bir soruya birinci tirde bir yamt, “Oto-
matik olarak isliyor!” bicimindeyken, ikinci tar yamti her-
halde ¢ogu kimse veremez.

Internet'in is diinyamza saglayabilecegi yararlann neler
olabilecegi gibi bir soruya da birinci tirde yanit vermek
gerekirse, “Is hayatina yeni ve dinamik boyutlar getirerek,
tilkkemnizin XXI. yy.a tasinmasina katlada bulunacaktu!”
seklinde bir yanit gayet yerinde olacaktir.

Ikinci tar bir yamit vermek ise pek kolay degildir. Ctinkii
hangi yararlann saglanabilecegini kontrol edebilecek ¢cok
sayida degisken vardir ve bunlann olasi durumlarina gore
saglanabilecek yararlar da degisecektir. Bu degisimin bir
ucunda “hi¢”in, 6btir ucunda da “¢cok™un bulunacag ko-
layca gérilebilir.
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Soru'nun yamtlanmasini giiglestiren bir nokta, is diinya-
miz deyimiyle kastedilen kimenin heterojenligidir. Bu-
nun icinde, Gretim ve hatta pazarlamasim lisansér firma-
mn aynnth talimatina gore yariten kuruluslar, teknolo-
jisini kismen de olsa kendi dretenler, devletce kurulmus
bulunan iletisim altyapisini “alo sex” amaciyla kullanan
“is” adamlarumz, karlanm optimize edebilmek icin hemen
her sektére girmis bulunan mafya erbabi ve daha ¢ok ce-
sitli is yapan kuruluslar yer almaktadir. Internet'in etki-
lerinin her biri icin degisik olacagi aciktir.

Ornegin, kamu ihalelerine katilmaya kalkan saf girisimci-
lere birkac¢ iriyar: adamin yollayarak cekilmesi ‘rica’sinda
bulunan isadaminin internet'ten saglayabilecegi yararlar
ile herhangi bir konuda imalat yapan bir vatandasimizin
saglayabilecegi yararlar aym olmayacaktir.

Biraz karikatirize edilerek aciklanan bu durum dahi gos-
termektedir ki, Soru'nun yamti, is dinyamz olusturan
kuruluslann internet'ten neler bekleyebileceklerine bagh-
dir.

Internet bir ‘bilgi’ kaynagidir. Kuruluslara bir yarar sagla-
yabilmesi, kuruluslarin ‘bilgi ihtiyaclari’min nitelik ve
miktanna baghdar.

Borsada hangi kurulusun hisse senedinin gelecekte de-
ger kazamp kaybedecegi ‘bilgisi’ de, bir mah alan ve sa-
tanlarn Kimler oldugu ‘bilgi'si de ve belli bir konuda ya-
ritiilen arastirmalarin son durumlan hakkindaki ‘bilgi’
de aym kategoriye dahillerdir ve hepsi de ‘bilgi'dirler. Bu-
na gére yamt aranmasi gereken soru Internet'in kurulus-
larimiza ne gibi yararlar saglayabilecegi degil, onlarin hil-
gi ihtiyac¢ profili'nin nasil oldugudur.

Bu soru, basit goriintstne ragmen Tarkiye'nin en énemli
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sorunlarindan birisidir. Bilgi ihtiyac profilindeki her car-
piklik, cok énemli ipuclarina isaret etmektedir. Eger ku-
ruluslanmizin bir béliimii, mal ve/ya hizmet aretim sii-
reclerinde, onlarla rekabet eden uluslararas: kuruluslarnn
tikettikleri nitelik ve miktarlarda bilgi taketmiyorlarsa,
bunun faturasim birileri 6diyor demelktir.

Is danyamizda, yiaksek nitelik ve miktarda bilgi tiiketen
kuruluslanmiz vardir. Ama sayllan ¢ok azdir. Geri kalan
biiytik kesim isteyerek ya da istemeyerek disiik nitelik ve
miktarda bilgi tiiketmektedirler. Bir kamu ihalesinde ki-
me risvet verilmesi ve hangi kanallaria verilmesi gerekti-
&i"'bilgi'si bu ikinci tiire tipik 6rnektir. Bu tir ‘bilgi’ yeri-
ne, ytiksek nitelik ve miktarda bilgi tiiketimi bir hedefse,
bu takdirde sorunlann ne olduguna degil, neden oldugu-
- na egilmek zorundayz. :

Internet'in yararlan konusundaki sorudan hareketle ¢ok
daha dogru formda bir soruya gelmis bulunuyoruz. Yiik-
sek nitelikli 'bilgi’ taketiminin éniint acacak sorulan so-
rabilirsek, Internet ve benzeri bilgi kaynaklan bizim icin
petrolden daha degerli olabilecelktir.

Persembe, 09 Mart 1995
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KALKINMA, YEREL POTANSIYELLER VE BILGI

Bir yérenin gercek kalkinma potansiyelini, yérenin kendi-
si degil, o yoreyi cevreleyen tiim diinya (yakin cevreden
baslayip giderek genisleyerek dinyayr icine alan cevre)
belirlemektedir.

Bir yorede bulunan bir nesne, bir diger yérede nadir ise
kiymetlidir. Dolayisiyla kiymetlilik tamamen goreceli (iza-
fi) bir olgudur (ekonominin nedret ilkesi).

O halde bir yérenin kallanma potansiyelini tespitteki ilk
adim; énce o ydre, sonra yakin ¢evresi, daha sonra da da-
ha uzak cevrelerde nelere ihtiya¢ oldugunun tespitidir.
Boylece o6rnegin o yorede fazlaca bulunan bir bitki, bir
baska yerde ihtiya¢ duyulan bir nesne ise, bu orasi igin
bir gelir saglama imkani demek olacaktir.

Dikkat edilirse burada kritik bir nokta vardir; geliri yani
zenginligi o nesne degil, o nesneye bir baska yerde (veya
orada) duyulan ihtiyacin "bilinmesi", . yani “bilgi” yarat-
maktadir. Demek ki bir yoreye hicbir yatinm yapilmasa
dahi, érnegin bir yolla (tellal bagirtilarak, bir biltenle du-
yurularak ya da bir bilgisayar terminali ile erisilerek) bas-
ka yerlerdeki ihtiyaclar "tam" olarak duyurulsa ve buna
paralel olarak oradaki insanlara o ihtiyaclan karsilayabi-
lecek nesnelerin neler olduklan ve "nasil bakilarak” bulu-
nacaklan anlatilsa, o insanlar énceden farkina varmadik-
lan bir imkan ortam icinde bulunduklarim gérecekler ve
bu ihtiya¢lann karsilamak icin yaraticibklarim seferber
edeceklerdir.

Bu basit yaklasimdan c¢ikarnlabilecek bir-iki yan sonug da
vardir; o da egitim sisteminin insanlara; haberlesme, ya-
raticilik ve gevresine bakabilme (gézlem) yetenegi kazan-
dirmasinin ne denli énemli oldugudur.
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Ancak bu yaklasimin en énemli faydas: yalmiz bu degildir.
Bu yolla yapilacak mal ve/ya hizmet Gretimi gercek ihti-
yaclara, rekabet ilkesi icinde yanit verecegi i¢in, ekonomi
icin de saglam bir altyapi olusacaktir.

Iste bu noktada, “Kalkinma Gérevlisi® (development agent)
denilebilecek bir cins kamu gorevlisinin gerekliligi, bu
yaklasimdan anlasilmaktadir.

Tipkr bir makinedeki eksik bir dislinin gériilmesi gibi bu
sistemin isleyebilmesi i¢in, ihtiyaclarin her noktada bilin-
mesini saglayabilecek sistemleri kuran ve daha da énem-
lisi insanlara, "cevrelerine bakma rehberligi" hizmeti vere-
bilen uzmanlara ihtiya¢ oldugu géralmektedir.

Kalkinma ve refah gevreye degil, o ¢evreye bakip ondaki
potansiyelleri gorebilen (6ylece egitilmis) insanlara baghdur.

Insana yeterli nitelikler kazandinlmissa (nitelik dokusu
yeterliyse) bulundugu yerde ya da bir baska yerde kendi
refahim yaratabilir. Ama eger o nitelikler kazandinlma-
missa; insana ragmen kalkinma imkansizdir!

Bu altyapimin tizerine neler yapilmasi gerektigine gelince:

Yoreyi, dis ile irtibatlayimiz!

Bir yoreyi kalkindirabilecek potansiyellerin, yore-
nin icindeki ¢esitli ‘imkanlar’ degil, bu imkéanlara
duyulan ‘ihtiyaclar’ olduguna isaret edilmisti. Bu
ihtiyaclar ydredekiler tarafindan da duyulabilirse
de, esas ihtiyaclann yére disinda olduguna dik-
kat edilmelidir. Cankt yoérenin disi her zaman
icin yore icinden cok daha biiytiktiir.

Yore ici ihtiyaclann belirlenmesi, dis ihtiyaclara
gore cok daha kolaydir. Yerel gazeteler, yerel
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meslek kuruluglan ya da sivil toplum 6rgitleri
(kalkinma dernekleri, vb.), bu amacla kullanila-
bilir. Ayrica, ybrede diizenlenebilecek “Bunlan
Yapabilir misiniz Sergileri” (BYS) de, yore ici ihti-
yaclarin ortaya cikarilmasina yarayabilir. BYS,
yore icindeki -varsa- cesitli kuruluslarin ihtiyag
duyup yoére disindan sagladiklann ve fakat yére
icinden temin etimeye de istekli olduklan cesitli
mal ve hizmetlerin sergilendigi sergilerdir.

1974 Kibnis Baris Harekati sonrasindaki ambar-
go nedeniyle ordu da bu tiir sergiler dizenlemis,
bdylece bircok kiigiik ve orta olgekli girisimin or-
taya cikmasina yol acilmmstir.

Yore ici ihtiyaclann ortaya cikarilmas: icin di-
zenlenebilecek toplantilar da yararh olabilir. Yore
dis1 ihtiyaclarin belirlenmesine gelince:

1. INTERNET'e baglanimz!

Turkiye'nin en tcra koselerinde dahi otomatik
telefon hizmetinin bulundugu distndlirse
bunun, Dinya'ya agilan bir pencere oldugu go-
riilecektir. Bunun icin bir telefon hatti ve bir
bilgisayar yeterlidir. Ganiimiizde bilgisayarnn
girmedigi yer, yayimadig1 yore kalmadigi di-
stnulirse bunun ne denli kolay oldugu anlasi-
lacaktir. Tek yapilmas: gereken, yabanci dil bi-
len bir kisinin, bu konuda egitilmesidir. Béyle-
ce yalmz yore disina degil, Turkiye disina da ir-
tibatlanmis olunacaktir.

2. Yerli “BILGI AGLARI"na baglanimz!

ANADOLU NET ve diger bilgi aglan giderek



yayginlagmaktadir. Bunlara baglanarak hem
ulke ici hem de dis icin birer irtibat saglayiniz.
INTERNET i¢in istihdam edilecek personel bu-
nun icin de kullanilacaktir.

3. Adres veri-tabam olusturunuz!

Yerli ve yabanca tiim meslek kuruluslarmn
adres, telefon, faks, e-mail numaralarim ve
anahtar kigilerinin adlanm iceren bir bilgisa-
yar veristabam olusturunuz.

4. Fuar veri-tabam olusturunuz!

Yerli ve yabanci fuarlann yer, tarih ve konula-
nm iceren bir veri-tabam clusturunuz.

5. Gezi dizenleyiniz!

Cesitli yurtici ve dis1 meslek kuruluslan ile te-
mas ve fuarlan gezmek, yurtici ve disindaki ih-
tiyaclar hakkindaki goraglerinizi ¢ok etkileye-
cek ve de degistirecektir. Bu geziye ne denli
cok kisi kahlirsa saglanabilecek yarar da o
denli bayik olacaktir. (Liitfen giderken bir yii-
zii Tirkce, diger yhzii yabanca dilde basilmus
birer kartvizit bastinmz. Kartvizitsiz olmamn
ayakkabisiz olmaktan daha da ayip oldugunu
ve bunun herkes icin bdyle oldugunu unutma-
yimz.).

6. Yaymlara abone olunuz!
Akhmza gelen, rastladigimiz her meslek kuru-
lusu dergisine -ki ¢ogu ticretsizdir- abone olu-

nuz. Goziuntize carpan kucik bir aynnti, ha-
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yatimzin akigum degistirebilir. Dainyayla bii-
tinlesme soyut bir laf degil,.nerede ne oldugu,
kimin ne tGretip ttkettigi bilgisidir.

Bu lusa aciklamadan kolayca gértilebilecegi gibi, ekono-
mik kalkinma denilen stire¢ biiyiik élctide bilgiye baghdir
ve giderek daha c¢ok bagh hale gelecektir. Bu, bilisim sek-
tort icin ¢ok cekici bir hedef degil midir?

Carsamba, 21 Subat 1996



KISA DONEM CIKARI GOZETEN;
UZUN DONEMDEN VAZGECMELI...

Oyle temel tercihler vardir ki bunlar aynen ana istasyon-
lardaki tren rayr makaslar gibi, bir defa secildi mi artik
belirli bir yénden baskasina gidilemez.

Birey ya da kurum yasaminda da benzer tercihler vardir.
Ama ne yazik ki bunlar, demiryolu makas: ya da TV ka-
nah secimi gibi net alternatifler olarak gortintirde degildir.
Bunlann kesfedilip, secimlerin de ona gére yapilmas: ge-
rekir.

Sirketlere damismanhk yapan uzmanlardan acaba kaci,
damsmanlhk yaptig sirketin patronuna bu temel tercihle-
ri, bunlann getiri ve gétartlerini hatirlatip, "Siz ne isti-
yorsunuz?" diye sorar.

Bu seceneklerden birisi -belki de en 6nemlisi-, "¢ikarlann,
ne uzunlukta bir vade icin optimize edilmek istendigi" dir.

Bir sirketin kisa dénem cikarlan -ki icine kar'1t da alan bir
dizi somut ve soyut cikar kastediliyor-, bir genel kural ol-
mamakla birlikte, uzun dénem c¢ikarlanyla catisir.

Tercihler kisa dénem ic¢in yapildiysa bu, uzun dénemin
olasi1 getirilerinin bozdurulup -altin bozdurur gibi- har-
candigl anlamna gelir. Bu olgunun kesin bir glincelleme
olamayisinin nedeni ise, kimi ¢ok akillica tercih stratejile-
rinin hem kisa hem de uzun doénem cikarlarnni gézetebil-
mesidir. Ama bunlar, isaret edildigi gibi istisnadir.

Internet kullamim icin getirilmek istenen “teminat”, "son

kullamic1 denetimi”, "yiksek fiyatla caydirma" gibi akildis:
tasavvurlara karsi bir "sivil itaatsizlik" énermistim.
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"Internet'i, bu yaklasimlardan vazgecilip akil yolu benim-
senene kadar kullanmamak ve bunu tiim Dinya'ya du-
yurup, utanca dayal bir etkileme ortam yaratmak”, bu
boykotun ana fikridir.

Bu énerinin yaninda ve karsisinda bircok tepki geldi. Bir
boliimii; "daga kiisen fare" érnegini verirken, baskalan
da "kazalar dnlemek icin araba kullanmama" ile paralel-
lik kurmaya cahsti. Bunlara bir diyecek yoktur. Herkes
bildigi yolda devam etmelidir.

Ama bir bélam kisiden gelen tepkilerden anlasilan, onla-
rm béyle bir boykotun olasi sonuglarimi gorebildikleri,
ama sonuclar elde edilinceye kadar ki ¢ikarlanni kaybet-
mekten cekindikleridir.

Iste bu noktada, kisa ve uzun dénem cikarlarinin catisti-
£ gerceginin gortlebilmesi biyiik 6nem tasiyor.

Bugiin buna ses ¢ikarilmamasi, Hazerfen'i bogduran (o
gan ve buganj, matbaay: yurda sokmayan, yerli batiskaf*
yapam agir cezaya veren ve Dr. Ozel'in aldigi "bagisikhik
guclendirme” patentini cezalandirmak igin harekete ge-
¢en érumcek kafahlara destek verilmesi demektir.

Carttmeci yaklasim gelenegimiz, "agir ol molla desinler”
yaklagimimizla birlesince niikleer silahlardan daha tehli-
keli olabilir. Ve oluyor.

Carsamba, 19 Haziran 1996

(*) batiskal: Deniz diplerinde inceleme yapmak icin kullanilan
arac.
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KULLANILMIS BILGISAYARLAR
VE KULLANILMAMIS KAFALAR!

Bilindigi tizere, bir siire 6nce yayimlanan 5132 sayili ka-
rarname ile ikinci el (kullamilmis) bilgisayar ve cevre bi-
rimlerinin ithalati yasaklanmustir. Teknik karar:1 veren
biirokratlarin ve kararnamenin altina imza atanlarin ge-
rekcesi, "Eski teknolojinin yurda girisini yasaklamal, ama
onay almak kaydwyla bazi durumlarda(!) izin vermelc.”
imis!

Bu karar yanhstir ama o kadar degildir. Bu karar, onu
alanlann topluma bakisim gostermekte ve diger konular-
daki 6zlemlerini de ac¢iga cikarmaktadir. Bu bakis, "Top-
lum cahildir, kendi haline birakrsak gider eslki teknolojiyi
alr, bu nedenle de toplumu korumalunz.” ve 6zlem de,
"Toplumun neleri yapabilecegine ancak biz izin vermeliyiz.
dir.

Tarkiye'ye eski teknoloji girmesine izin vermemek, ilk ba-
kista hos gortilityorsa da gercek neden bu olamaz. Bura-
daki "eski teknoloji" bilgisayann tretiminde kullamilan
teknoloji ise bu pek kimseyi ilgilendirmez. Yok eger yazi-
Im teknolojisi ise bunun eskisi yenisi arasindaki fark:
ayirmak guactuar. Bellek, saat hizi gibi teknik yeteneklerse
uygulama alanimm ilgilendirir. Aynca da kamu kurusla-
nndaki kullanim alanlarinin ¢ogu 100 yil éncesinin uygu-
lamalanyken (bordro, muhasebe, vb.), eski teknoloji yeri-
ne mesela CRAY bilgisayarinin ne gibi avantaji olabilir?

Universiteler séz konusu ise onlar zaten en son model bil-
gisayarlan almak isteyeceklerine gore bu "eski teknoloji "
isi pek ciddi él¢iit degildir. Bu olsa olsa, yeni modellerinin
on1, kullamms bilgisayarlarca biraz olsun kesilen bilgi-
sayar firmalanmn, bu isin yabancisi barokratlara empoze
ettigi bir cinliktir.



1970'li yillarda , Zonguldak'in 3 ilgesindeki (Merkez ilce,
Karabtik ve Eregli) 3 kamu kurulusunda, her birinin ay-
hik kiras1 $10.000 civarinda bulunan bilgisayarlar vardi.
Bunlari iade edip bir adet yiiksek kapasiteli bilgisayar ve
iki adet Uzak [s Istasyonu (RJS) tesisi halinde hem daha
modern, hem de daha ucuz, bir sisteme sahip olunacag:
distincesi, o zamanki firma yetkililerini pek telaslandir-
ms ve siddetle karsi ¢ikmuslarda.

Mainframe bilgisayar pazarlayan firmalann kendi cikarla-
rim korumak istemesi gayet dogrudur. Yanls olan, bu ¢i-
karlarin Sifir Toplamli Oyun (biri kazanirsa digeri kay-
beder) biciminde diastniiliip, hem firma, hem tilke cikar-
larinin birlikte gézetilmeye cahsilmamasidir.

Tarkiye'de bilgisayar kullammi -genel kaninin aksine-
hila emekleme cagindadir.

Bunun énemli bir nedeni, kullammeilann ¢ogunun, "uy-
gulamaya gore yazihm ve yazilima gére donamim” yaklasi-
. m1 yerine "donanima gore yazihm ve yazihma gore uygu-
lama" formuliinden hareket etmeleridir.

Bir baska neden de -6zellikle kamu kegjminde- bilgisaya-
nn, bir bilgi akimi sisteminin bir parcis: oldugu gercegi-
nin goz ardi edilip, bilgisayarin her tiirli eksigin yerine
gecebilecek bir kurtarici olarak gérilmesidir.

Bunun esaslh bir érnegi, batmak tizere olan SSK'dir. Bii-
yuk paralar sarfiyla bilgisayar donamim yenilenen SSK,
heniiz Gye sayisimi bilmemektedir.

Bunun bilgisayar donamm ya da yazihimiyla herhangi bir
ilgisi yoktur.

Ancak sunu da kaydetmek gerekir ki bu durum, bilgisa-
yar firmalanmin tek basina ¢ézebilecegi bir sorun da de-
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gildir. Kamu kurulusu ve bilgisayar firmasinin samimi is-
birligine baghdur.

Tuarkiye'de o6zellikle kamu kuruluslarnindaki mainframe
bilgisayarlara biytik paralar baglanmstir.

Topluigne ve cay parasindan tasarruf etmek isteyen dev-
let, bu dolar yutan yaratiklardan nasil daha fazla yararla-
nacagim dasan(e)memekte, elindeki birokratlann nitelik
dizeyi buna yetmemektedir.

Bilgisayar firmalann da bu duruma kisa vadeli cikarlan
acisindan bakmaktadirlar.

Kullamilmus bilgisayar ithalini yasaklayarak tilkeye hizmet
etmek isteyenler, dncelikle mevcut donammlarnn verimli
kullamimin engelleyen nedenleri analiz ettirmelidirler.

Kalabalik personel kadrolan dtistik Gcerete, dastak Gcret-
ler de -genellikle- diistk nitelikli personele yol agcmakta-
dir.

Halbuki bilgi akim sisteminin analizi, yeniden yapilandi-
nlmasi ve kismen de isletimi ytiksek nitelikli personele ih-
tivac gostermektedir.

Bu agmazin asilmasinin bir yolu, kuruluslann bilgisayar
edinip isletmekten vazge¢meleri ve servis satin almalan-
dir.

Iyi bir sartname ve yeterli anlasma stresi altinda hem
ozel girisimcilere yeni is alanlan acilacak, hem bilgisayar-
lar verimli kullanilacak ve hem de bilgisayar pazarlayan
firmalarin pazart genislemis olacaktir. Ctinka servis fir-
malar, yeni masteriler bulmak icin ¢cabalayacaklardir. Ni-
tekim, servis bairo hizmeti veren firmalann -eski tip maki-
nelerle- 24 saat hizmet vermesi de bunu gostermektedir.
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Bunu saglayarak, kurulus ve bilgisayar firmalanm bir
araya getirip olumlu bir ortam yaratmak gerekir.

O islevi de kullanilmus bilgisayar ithalini yasaklamakla
mesgul clan kullanilmamms kafalar yaparlarsa taslar dog-
ru yerine oturur. Aksi halde yarn bir sivri akilli cikip
tim bilgisayarlarin kullanirmm yasaklayabilir. Hayal de-
gildir, olur.

Persembe, 02 Haziran 1994
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MILLETVEKILLERININ BILGI TURKETIMI
NASIL ARTIRILABILIR?

Ulkemiz sorunlannin dogru clarak anlasilmasi, buna gére
cozamler olusturulmasi, bunlarin uygulanmasi ve uygu-
lamanin denetlenerek gerekli dizeltimlerin yapilmas: ge-
nellikle hep devletten beklenen bir gdrev olagelmistir.
Devletin en yiksek orgam olarak da TBMM goéralmis, her
bas: sikisan her derdinin caresinin TBMM tarafindan bu-
lunmasim istemis, zamanla da TBMM'nin dogru rolaniin
bu oldugu yoniinde bir anlayis kéklesip yerlesmistir.

Bu anlayis dogru degildir. Cogulcu demokratik yonetim
bicimi, halkin kendini érgiitlenmesi yoluyla ydnettigi bir
rejim bicimidir. Devlet ise, sadece oyun alamim korumak-
la yakamlidir., Yénetim mekanizmasimin boyle anlasil-
masl, halka ¢ok biyik sorumluluk yiiklemekte, bu ise
halkin niteliginin ne olmas: gerektigi konusundaki ipucu-
nu ortaya koymaktadir.

Denilebilir ki, cogulcu demokratik sistem icinde, yénetim
islevlerinin agirhgimi tek basma tasiyan hicbir kurum
yoktur, olmamahdir. Bu baglamda TBMM de smurh bir
goreve sahiptir.

TBMM'nin gérevinin smirh olusu, onun gérevini en iyi bi-
cimde yapmasi icin bir “olmazsa olmaz” kosul haline gel-
mektedir. Ciinkai bu birbiriyle etkilesimli sistem icinde,
tizerine her gorev diisen, onu en iyi bicimde yapmadig:
takdirde, aynen bir senfoni orkestrasindaki bozuk calan
bir aletin neden olabilecegi uyum bozuklugu dogacaktir.

Buradan c¢ikanlabilecek en saglam sonug, toplumumu-
zun, her sorununun ¢dézaminin kendi disinda bir yerler-

de olmadig1, TBMM'nin gérevleri bulundugu, ama bunun,
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toplumun kendi 6rgiitlenmesiyle ¢ozmesi gereken gorevle-
rin yerini alamayacagi konusunda bilinglendirilmesi, yiiz-
yillar stiren merkeziyet¢i devlet geleneginin degerlerinin
degistirilmesidir.

Bir baska sonug, bu “yeni deger olusumu stireci” boyun-
ca TBMM'nin islevinin, olmasi gerekenden daha fazla ola-
- cagr gerceginin kabul edilmesidir. Buna gére TBMM, bir-
cok sorunu dogru anlamak ve bunlara ¢éziim gelistirmek
konularinda daha yogun ve kaliteli bilgi tiiketir duruma
getirilmek durumundadir.

Bunun hangi yollarla yapilabilecegi konusuna gelince:

Merkezi yonetimin, tlkenin tiim sorunlarimi coézmesi ge-
rektigi yolunda kemiklesmis bulunan geleneksel anlayis
yavas yavas degisirken, bu “yeni anlayis olusumu stireci”
boyunca TBMM'nin islevinin, olmasi gerekenden daha
fazla olacag: gerceginin de g6z ardi edilmemesi gerekir.

Buna gére TBMM'nin, sorunlan dogru anlamak ve bunla-
ra ¢ozam gelistirmek konularinda daha yogun ve kaliteli
bilgi taketir duruma getirilmek durumunda olacagina yu-
karida deginilmisti. Bunun hangi yollarla yapllablle(‘egx
konusuna gelince..,

Bu amacla ilk yapllmaSI gerekenlerden biri, milletvekille-
rinin tamaminda bir “bilgisayar okuryazarhgi” (computer
literacy) olusturulmasidir. Bunun bir énkosul olarak ileri
suralmesi, yogun ve kaliteli bilgi tiiketiminin bilgisayarla
baglantili oldugu gibi bir varsayim nedeniyle degildir.

-Milletvekillerinin en kolay erisebilecegi veri-tabanlari,
TBMM tarafindan olusturulmus (ve olusturulabilecek)
olanlardir. Mevcut yasalar, tutanaklar, yasa gerekceleri
gibi her milletvekilinin ilgi duyabilecegi konulara erisebi-
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lecek bilgi kayit ortamlar1 TBMM tarafindan birer veri-ta-
bam haline getirilmistir. Gelistirilmeye gereksinimleri ol-
masina ragmen hic¢ yoktan iyidir.

Var olan bu imkan, milletvekillerinin yogun ve kaliteli bil-
gi tiketimlerini tetiklemek icin bir imkandir. Bu imkanin
kullanilabilmesine engel olan 6gelerden birisi, bilgisayar-
lara karsi duyulan cekingenliktir. Yalmz tlkemizde degil
bagka toplumlarda da yasanan bu korkunun asilabilme-
si, bilgisayar okuryazarhgi kazandinlmasiyla asilabilir.

Bu amacla atilabilecek ilk adim, her milletvekiline, gérevi
boyunca kullamip gorevi bittiginde iade edecegi 2 bilgisa-
yar verilmesidir. Birisi evinde birisi ofisinde kullanilabile-
cek olan bu bilgisayarlar, bir TBMM-NET 'e, bu da INTER-
NET'e baglanabilir.

TBMM-NET aracilifiyla ve Tarkcge olarak her tiye evinden
ya da ofisinden, TBMM'nin tiim veri-tabanlanna ve onun
disindaki aglara baglanabilir.

Baslangicta bu imkanlardan yararlanabileceklerin sayisi
az olabilir. Bir yandan, cok pratik hale getirilmis kisa
kurslar, bir yandan da TBMM veri-tabanlarnin ige yarar
bilgilerle zenginlestirilmesi, bu imkanlan kullanan millet-
vekili sayisim1 artirabilecektir.

Ancak unutulmamasi gereken bir nokta, bu beklentinin
gerceklesebilmesinin, sorunlan bilgi ile ¢ézmenin alterna-
tiflerinin 6nlerinin kesilebilmesine, bunun da, milletvekil-
lerinin temsil ettigi vatandaslann bilgi alternatifiyle sorun
c¢ozdiirme beklentilerinin kinlabilmesine bagh oldugudur.
Bu ise, yalmz milletvekillerinin degil tiim toplumun birlik-
te basarabilecegi bir istir.

Bunlar i¢in bazi 6zendirici ¢careler ise sunlar olabilir:
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Gelismis tlkelerde ulusal meclislerin bilgi merkezleri (6r-
negin ABD'de Kongre Kutiiphanesi), yalnz meclislerin de-
gil, tim tulkenin hizmetine agiktir. Ctinkt meclislerin bil-
gi gereksinimi, alkenin tim konulanm -gok teknik konu-
lar hari¢- kapsamaktadir.

TBMM. milletvekillerinin olasi bilgi gereksinimlerini kar-
silamak tzere bir dizi veri-tabam tammlamis, bunlara bir
miktar bilgi de girmistir. Ancak mevcut bilgilerin miktar
ve kalitesi (glincellenmisligi, aynnti dizeyi gibi 6zelliklerd,
kalite olarak nitelenmistir), gerek bu isleri yapan perso-
nelin nicelik ve nitelik yetmezlikleri, gerckse “marifetin il-
tifata tabi olmasi” nedeniyle yeterli degildir.

Iste bu noktada hem milletvekillerinin yeter kalite ve yo-
gunlukta bilgi tiuketebilmesi, hem de bu konularda cali-
san girisimcilerimizin ¢alisabilmesi icin bir imkan dog-
maktadir.

Girisimciler, TBMM veri tabanlarinin tasanm ve isletimi
icin énerilerde bulunmahdirlar. Bu, mevcut sisteme gore
-hem daha ucuz, hem daha kaliteli hizmet tretilmesine
yarayacalktir.

Diger yandan, TBMM veri-tabanlarinin buytik kentler
basta olmak tizere tim illerimizin yerel meclislerinin (be-
lediye ve il genel meclisleri) veri-tabanlaryla ortak béltim-
lerinin bulundugu ve de tim veri-tabanlarimn birbiriyle
ilsikili olmas gerektigi unutulmamalidur.

Milletvekillerinin bilgi tiketiminin artirilabilmesi icin “ol-
mazsa olmaz’lardan birisi de yabana dil'dir. Ancak, ge-
rek TBMM'de, gerekse diger yerlerde uygulanan yabanci
dil 6grenim metotlarinda bir felsefe yanhsi vardir.

Turistlere hizmet verecek taksi soférlerinin yabana dil ih-
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tiyaci ile bir bankamn kambiyo bélimunde calisan kisi-
nin, uluslararasi konferanslan izlemek ya da diplomatik
tartismalara girmek durumunda olan milletvekillerinin
yabana dil gereksinimleri ayn: degildir.

Bir taksi sofértintin yaklasik 50 sézciikten olusan bir da-
garciga sahip olmas: yeterliyken, digerlerinin hem daha
genig, hem de daha farkh birer dagarcig: olmalidir.

Ornegin Singapur'daki cesithi isyerlerinde calisan Cinlilere
Ingilizce ‘6gretebilmek icin “1000 Sézciik Ingilizee” adinda
bir kurs hazirlanmustir.

Benzer bicimde Ingiltere'deki Henley College, kurslarnin,
anadili Arapca olan kisilerin anlayabilecegi bir Ingilizceye
cevrilmesi icin “Basit Ingilizce” biciminde ikinci bir dil
kullanmaktadir.

Ortaokullarimizdan itibaren yabanci dil 6gretimi adh altin-
da strdiriilen anlamsiz cabalarnn, bu tiirla bir farkhlas-
tirma altinda cok daha verimli olacagimi tahmin etmek
giic degildir.

Buatian derslerde oldugu gibi yabanc: dil 6greniminde ¢ok
daha dogru olan bir nokta, insanlann, 6grendiklerinden
yararlanmasi halinde bir seyi zevkle 6grendikleri, bunun
da 6grenme iz ve verimini olagantstii artirabildigidir.

Bu ilke milletvekilleri icin de gecerlidir. Yabanc: tilkelere
seyahat imkani bulan ¢cok sayida milletvekili, kendini tak-
dim edecek, basit yemek masasi konusmalarina katilabi-
lecek kadar yabanc dili yaklasik 150-200 sozctikle konu-
sabilir. Bu ise cok basit yontemlerle 6gretilebilir ve bunu
basarabilen insanlar, daha fazla ¢caba harcayarak dillerini
gelistirebilirler.

143



Bu ana fikirden birka¢ grup girisimci icin is fikri Gretile-
bilir: Birincisi, yazihmailar icindir. Hemen herkesin bir
bilgisayannin bulundugu varsayilirsa, kendi kendine o8-
renme yoluyla 50-100-200 ve 1000 sézctiklik modiller
birer yazilim halinde satilabilir.

Bilgisayara sahip olmayan milletvekilleri i¢in bilgisayarla
birikte satis yapilabilir.

ikinci grup girisimei ise bu fikri TBMM Bagkanhgi'na sat-
may1 deneyebilir.

Bir kesimin bilgi tuketimini 6zel énlemlerle artirmak yeri-
ne toplumun bilgi tiketimini artirmak daha anlamldir.
Ancak, toplumda érmek durumda olan bazi kesimler bu
kuralin disinda tutulabilir ve toplumun bilgi tiiketiminin
artinlmasi i¢in bir manivela olarak kullamilabilir.

Bu baglamda, milletvekillerinin bilgi tiiketimlerinin arti-
rilabilmesi icin akla gelebilecek baslica onlemleri bura-
ya kadar swraladim. $imdi ise ayrnti sayilabilecek
olan, ancak uygulamada énem tasich@ goézlenen bir on-
lemle bu paketi kapatmak istiyorum. Bu, milletvekilleri-
nin ister TBMM ici, ister evlerinden olsun bilgiye erisimn
icin odeyecekleri ticrete, disiik tarife uygulanmasi ya
da daha pratik ve sistemi dejenere etmeyecek bir usul
olarak TBMM'nin bu {icretleri énemli dlctide siibvansi-
yonudur.

Ozellikle INTERNET baglantisin1 yogun kullanan milletve-
killerinin mevcut giderleri tizerine bunun da bindigi he-
saplanirsa bu énlemin etkisi anlasilacaktir.

Bu o6nlem yalnmizca milletvekillerinin bilgi titketimini arti-
rabilecek bir énlem degildir. Bugiin icin tilkemizde bilgi
aglarina bagh kisi sayis1 az ve belirli bir kesime aitseler
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de giderek bu kullanimin yayginlasacagi, hatta bir moda
haline -yararl bir moda- dontisecegi beklenmelidir.

Cogulcu demokrasinin temel 6gesinin katihmeihk oldugu
gz ontne alinirsa, bireylerin cesitli ilgi ve cikarlanna go-
re olusturacaklar sivil toplum orgiitleri ile milletvekilleri
arasindaki iletigsimin demokrasi acisindan ne denli 6nemli
oldugu goralebilecekdtir.

Bu durumda, uygulanmasi dnerilen stibvansiyon; millet-
vekillerine taminacak bir ayncahk degil, bir kamu hizmeti-
nin kolaylastinlmasi anlamma gelecektir.

Bilgi toplumu olabilmek, gortaldiga gibi pek kolay degil-
dir. Herkesin tGizerine dasen gorevler vardir. Bunlan ne

denli yerine getirebilirsek o kadar “bilgi toplumu” olabile-
cegiz,

Carsamba, 13 Aralik 1995
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MUSTAKBEL BASBAKAN'A
ACIK MEKTUP*

Sayin Basbakan,

Ustlenmis oldugunuz gérevde basan ve sans diliyo-
rum.Yerinize hentiz oturmus ve onlarca kronik sorun
6ntintize yi@ilmisken, bunlann tamiinden daha 6nemli
gordagim bir konuyu dikkatinize getirmek tizere bu
mektubu yaziyorum.

Bu tir mektuplara genellikle verilen yamtlann, “..ko-
nusuna gostermis oldugunuz ilgiye teseldkiir ederim. Gere-
ken dildcat gosterilmelktedir.” biciminde oldugunu yakin-
dan bilen birisi olarak, bu mektubu bizzat okumamz di-
lerim.

Ozel olarak dikkatinizi ¢ekmek istedigim konu, INTER-
NET konusudur. Medyada bir siiredir islenmekte bulu-
nan bu konuya ilgi derecenizi bilmiyorum. Eger ilgi ve do-
layisiyla bilginiz yeterli degilse, bu alanda bilgili bir kisi-
nin size on,;:dakikalik bir brifing vermesini éneririm. Bri-
fingin on dakikadan uzun olmas:1 halinde, uzmanlar ge-
nellikle bilgicliklerini gostermeye kalkacaklar icin, “dolgu
malzemesi” olmayan bir bilgilendirme icin bu stirenin ki-
sa tutulmasi iyi olur. Ayrnintilan hakkinda biigi sahibi ol-
mak ya da amatér olarak ilgilenmek isterseniz uzun siire-
li kurs bile diizenletebilirsiniz.

(*} Bu mektup. kurulacak hiitkiimetin Bagbakan'ina ve bilgi icin
de Ulastirma Bakam'na yollanmak tizere bekletilmektedir.
Ayrica, TUBITAK Baskam ve Tiirk Telekom Genel Madiici'ne
de yollanmustir...
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Sayin Basbakan,

Hemen hemen tim 6nemli konulan tehdit eden bir viris,
isin aynnti diizeyindeki sorunlanna kapilip 6ztin kaybe-
dilmesidir. Agaclar ytiziinden ormam gérememek gibi...

INTERNET konusu da béyledir. Kamuoyunda magazin ya
da profesyonel olarak tartisilmakta bulunan INTERNET
ile ilgili stratejik yanlar dikkatlerden uzaklasmakta, bu-
nun yerini, Tirk Telekom'un INTERNET ile ilgili ihaleyi
hangi kosullarda verdigi, vs. gibi, taktik diizeyde dnemli
ama O6ze nazaran ayrinti sayilabilecek noktalar almakta-
dir.

INTERNET'in, Basbakan olarak sizin acimzdan &nemi,
toplumumuzun en zayif yanlarindan birisi olan bilgilenme
ozgiirliigl alaninda actigi kapidan dolayidir.

Tarihler genellikle, sareclerin goriintr -ama pek gercegi
yansitmayan- yanlanm yazar. Sanayi devrimini yasaya-
mamis olmamizm, bugtin de bilgi ¢ag1 devriminin gerekle-
rini yapmiyor olmamizin anahtarn; tam simdi sizin bulun-
dugunuz konumdaki insanlann almalan gereken baz ka-
rarfann alinmamis, bunun éneminin idrak edilememis ol-
masindandir.

INTERNET agisindan vermeniz gereken karar, HER NE
AMACLA OLURSA OLSUN INTERNET ILETISIMINDEN
UCRET ALINMAMASI'dir. Tark Telekom &zellestirilse dahi
bu ilkenin korunmasi gerekmektedir.

Yilda 1 milyon kisi her giin ikiser saat INTERNET kullan-
nmirsa, béyle bir karann yaklagik faturas: yilda $1milyar
civanndadir. Bu “politika”, 5 il sureyle devam ettirilip
sonra her yil % 10 oraninda azaltilarak stirdarilar ve 10
yilda cari fiyatlarla hizmet sunulur.
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Béyle bir uygulamadan tamamen ticari amaclarla dahi
yararlamldigi dastinalse, ticaret hacmindeki gelisme ve
buradan dogacak vergi gelirleri artis1, uygulamanm fatu-
rasini giderek azaltacaktir.

Her tirla tesvik ve stibvansiyonun kaldirilmas: gerektigi-
ne inanan bir kisi olarak, boyle bir kararn énermemin ne-
deni, bunu bir tesvik ya da destek olarak gormeyisim,
bunu, devietin ¢ok az sayidaki islevinden birisi olarak
saymamdir.

Kendini, kendi tirettigi degerlerin icine hapsetmis bir top-
lumun ger¢ek disa agihisi bu yolla olacaktir. Avrupa Birli-
gi'ne girmek aslinda o toplumlarla yogun iletisim anlami-
na gelmektedir. INTERNET bunu daha hizh ve daha ucuz
olarak yapabilecektir.

Varligim strdirmek ya da strdiremeyip yok olmak gibi
bir yol aynmina gelmis bulunan toplumumuz acisindan
oynamaniz gereken kritik rol daha fazla aciklamaya ge-
rek oldugunu sanmiyorum.

INTERNET isini siradan bir biirokratik islem gibi gorduga
belli olan kadrolan lutfen asimiz ve bu konuyu her giin
sahsen takip ediniz.

Tarihimiz sizi; ya bu kritik gercegi fark edip geregini ya-
pabilmis bir devlet adam, ya da ona yol gosterememis

cevresinin kurbam olmus, beceriksiz bir kisi olarak yaza-
caktir. Génltim birincisi olarak amlmamzdan yanadir...

Saygilanmla.

Carsamba, 14 Subat 1996
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TV EKRANLARI VE DEMOKRATIK KATILIM!

Toplumumuzun tepkisiz oldugu 6teden beri sdylenir. Ger-
cekten de basit bir gézlem dahi bu yargimin dogrulugunu
gosterir. Ancak, buradaki “tepki” kavramimin dogru anla-
silmasi gerekir. Aksi halde, birisine kizip kizip da uzun
stire bekledikten sonra bir giin c¢ekip o kisiyi vuran insa-
nin koydugu tepki ile, bir yurttashk gorevi ve haklka olan
demokratik tepkiyi birbirine kanstirma tehlikesi dogar.

insanlarimzin -genelde- demokratik tepki gostermede ye-
tersiz olmalarimin ¢ok sayida nedeni oldugu, bunlar gide-
rilmeksizin tepki gosterebilen bir topluma erismenin im-
kansiz oldugunu biliyoruz. Ama aym: zamanda sunu da
biliyoruz ki, tepki gdsterimini engelleyen nedenler orta-
dan kalksa dahi, dogru tepki 6rmeklerinin ortaya konul-
masl, bir anlamda bir yaygin egitim uygulanmas: da ge-
rekmektedir.

Tepkisizlige yol acan cesitli nedenlerin hi¢c olmazsa bir bé-
liminin giderek ortadan kalktigimi ya da daha az etkili
oldugunu séyleyebiliriz. Ortalama egitim diizeyinin art-
masl, medya araclannin yayginlasarak bir cesit ombuds-
man iglevi listlenmesi -dogru ya da egri bicimde de olsa-
gibi gelismeler, tepkisizlik nedenlerini azaltiyor. Ama bii-
tin bunlar, iyi 6rneklere olan ihtiyacin yerini tutamaz.

Belediyelerin, yerine getirmek durumunda olduklan cesit-
li hizmetlerin yapihis diizeyleri hakkinda geri-besleme bil-
gileri almaksizin diizgiin hizmet verebilmeleri imkansiz-
dir. Bu nedenle her belediye (hatta her kamu ve 6zel ke-
sim kurulusu), birer sikayet sistemi kurmak geregini duy-
mahdir. En genel anlamda “misteriler"ine daha iyi hizmet
verebilmekten ¢ok, kendi performanslanm 6lgebilmek, is-
lerini iyi planlayabilmek icin!
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Benzer sekilde, trafik dizenini saglayabilmek icin de
sikayet sistemlerine ihtiyac¢ vardir.

Toplum yasamimn c¢ogu kesitine yaygmlastinlabilecek
olan “sikayet sistemleri”, aslinda demokratik tepki meka-
nizmalarimn en yararh olanlarindandir.

Bir kural olarak, bir mal ya da hizmet tiretip sunan tiim
kisi ya da kuruluslar, “musteriler’inin, sunulan bu mal
ya da hizmetlerden memnuniyet diizeylerini élgebilecek
birer sistem de kurmak zorundadirlar. Bu sistemler, aym
zamanda insanlann demokratik tepkilerini gelistirebile-
cek birer egitim kurumudurlar.

Insanlanmzin yasaminda énemli bir yer tutan, onlara
-iyi ya da kotii- hizmet drtinleri sunan TV kanallan da bu
kurala uymak zorundadirlar. Zaman zaman ekranlarnn
altlarinda birer bant bi¢iminde reklamlar ya da flas haber
bashkian izleriz. Buna benzer bicimde, o an yayimlanan
program hakkinda olumlu ya da olumsuz tepkilerin ileti-
lebilecegi birer faks ve telefon numarasi, hatta program
yapimcisinin adi verilebilir.

Boyle bir uygulamamn, TV kuruluslarnm is ytkanii arti-
rabilecegi, her telefon ya da faksa yanit vermeye kalkilsa
ayn bir gorevli ordusu bulundurmak gerektigi ileri stri-
lebilir. Bu, konunun “Nasil?” yamdir ve ¢déziimlenmesi
nispeten daha kolaydir.

Ontine konulan yemegi itirazsiz yemeye kosullandinlms
insammiza boyle bir imkan sunuldugu takdirde, olumlu
ya da olumsuz tepkilerini dile getirme konusunda miithis
bir yol acilmis olacaktir.
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Bu tir bir uygulama diger yandan, “rating” denilen ve
programlann izlenilirlifini 6lctiigti sdylenen sistemden
cok daha giivenilir bir degerlendirme sistemni olacaktir.

BT Haber, bunu bir kampanya haline déntsttirebilir. He-
le TV kanallarindan birisiyle anlasir ve uygulamay: basla-
tirsa, difer kanallar ister istemez bunu taklit etmek zo-
runda kalacaklardir. Unutulmamahdir ki taklit takdirin
en icten ifadesidir. Bu kampanya BT Haber'in de prestijini
artiracak, bundan sonra uygulamak isteyebilecegi kam-
panyalar icin uygun bir iklim hazirlanms olacaktir.

Pazar, 04 Subat 1996
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NICIN AZ OKUYORUZ?

Diinya'da diretilen bilgilere erismenin, bilim-teknolojide
oncelikli hedefimiz olmas: geregi yaminda, mevcut bilgiye
erisimde kullanilabilecek araglardan biri olan kitiphane-
lerin varhg: kadar insammizin da ihtiyaclanni bilgi edin-
me yoluyla karsilamaya egilimli kiinmasinin da gerekti-
gi aciktir.

Gercekten ¢oézilmek istenen bir soruna (gercekten ¢ozil-
mek istenmeyenler de olabilir) harcanacak stirenin tanim-
lama ve ¢déziimleme asamalan icin, 2/1 gibi bir oranda
olmasmin dogru oldugunu distniyorum. Uygulamada
ise egilim tam tersinedir. Her nedense sorunlarin neden-
leri Gizerinde durmayip, nedenleri tam belli olmayan so-
runlari ¢dézmeye calismakta neredeyse tam bir milli muta-
bakat vardir. Bu nedenle "Nasil Daha Cok Okuruz?" ¢ozii-
miinden énce, "Ni¢in Az Okuyoruz?" sorusunun yamtlan-
nin bulunmasi daha akilcidir.

Bu soruya hemen verilebilecek yamtlar bulunabilir ve
baska neden aramamin ldzumsuzlugu iddia edilebilir.
Ama gercek bu kadar yalhin degildir.

Soruya yamit aramak icin kullanilacak yénteme "Ardisik
Sorma Metodu (ASM)" denilebilir. Bunda, énce problemin
nedenlerine ait kabaca gruplar saptanir. Bilahare, her
grup altinda swralanan nedenlerin nedenleri ve giderek
onlann nedenleri ardisik olarak yanitlamir. Bu, aym bir
agacm govdeden itibaren dallanmasi gibidir. Her nedene
ait sorgulamaya, su iki noktadan birisine varlinca son
verilir :
(1) Vanlan neden, mevcut sartlar altinda basa ¢i-
kilabilecek bir gticliktedir (Bunlara uc¢ denilir

155



ve ug'lar bir araya getirilerek ¢6ziim icin bir ey-
lem plani olusur.)

(2) Ya da varilan neden, basa cikilmasi gic veya
imkansiz bir olgudur. Bunlar kér noktalardir.
Oylece birakilirlar,

Buradan hemen anlasilabilecegi gibi, ASM ile her zaman
% 100 ¢b6zim mumkan olmayabilir. Ancak, verilen sart-
lar altinda "miimkiin olabilen en iyi cozim"e ulasilabilir.

Nicin Az Okuyoruz ? sorusu i¢in éngériilen neden grupla-
n sunlar olmustur :
(1) Okuma malzemesi'nden kaynaklanan sorunlar.
(2) - Okuyucu'dan kaynaklanan sorunlar.
(3) Kitle iletisim araclarindan kaynaklanan sorun-
lar.

I- OKUMA MALZEMESI'NDEN (OM)
KAYNAKLANANLAR

Tarkge bilgi kaynaklarinin yetmezligi (ytmz)
Miktar agisindan ytmz
Ozel yaynevlerinin azhijg
Basim, ticari olarak yeterli kar saglamyor
Talep azdir (ANA SORUN)
OM fiyatlar1 alim giiciine gore ytiksek
Devlet destegi ytmz
Kamu kesimi basimevlerinin diisiik kapasite ile ca-
lismasi

9 Birer kar merkezi olarak tammlanmamustir
10 Basimevleri personeli tek vardiya calisir
11 Basimevlerinin statiisti
12 Kalifiye personel ytmz

O~ U WA
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13
14

15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25

26

27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42

Ucret sistemi (657 s. Devl. Pers. Yasasi)

Kuruluslar, kendi kontrollerinde birer basimevine sa-
hip olmak isterler

Hizmet satin alma gacliiga

Maliyenin tutumu

Yoneticilerin make/buy (yapmak-satin almak) egiti-
mi ytmz

Hizmet alimlarnindaki olas1 saibe korkusu

Yazar azhig: :

Toplumun yazma aliskanhiimin ytmz

Egitim sistemi bu aligkanligi vermiyor

Yazmay tesvik eden bir iklim yaratilamamistir
Yazmay caydirabilecek hakh sebepler

Devletin, varhgini koruma zorunlugu

Yikia ideolojilerin bir ara¢ olarak yayinlan da kulla-
nabilmesi

Ticari amaclarn, toplum ¢ikarlarinin éniine gecip ya-
ymn hayatin istismar edebilmesi

(25) ve (26) olgularim hassasiyetle eleyebilecek bir
denetim sisteminin bulunmayisi

Sistem Kurma'daki ytmz

Bkz (133)

OM'nin kalite ytmz

OM'nin fiziksel kalite ytmz

Kagit kalitesi ytmz

Kagit dretimindeki Devlet tekeli

Baski kalitesi ytmz

Baski personelinin beceri eksigi

Baski techizatimn eskiligi

Yeterli talep olmayisi

Bkz (4)

Arastirrna kurumlanmn teknolojik destek ytmz
Kapak diizeninin ytmz

Devlet yayinlarinda kapak tasanm icin grafiker kul-
laniimayisi

OM'nin icerik ytmz
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43
44

45

46
47
48

49

50
51
52
53
54
55
56
57

58
59

60
61
62
63
64

65
66

67
68

"Temel Seri" lerin secimindeki ytmz

Temel Serilerin seciminde, evrensel élgilerin disinda
belirli distincelere agirhik verilmesi

Devletin, kendi yayinlan igin bir politikaya sadik
kalmayist

Bkz (27)

Bkz (25) ve (26}

Kiltar Bakanhigi'min (KB) yaymn politikasi olusturma-
mus olusu

KB disinda politika tespit eden kurumlarn varhif
(TRT, Dasisleri, Milli Egitim, vb.)

Politika olugturma konusunda bilgi birikimi ytmz
Politik kararlihgin bulunmayis:

OM satin alma gicliiga

OM'nin nispi pahalilig:

Temel Serilerin absolute (tam, kesin) pahalilig:
OM'ne erigim giiclikleri

Satin alinabilecek yerlerin smirliligs

Devletce tretilen OM, yalmiz Devlete ait satis yerle-
rinde satilir

Sistem boyle kurulmustur

Ozel yaymevleri, Devletin OM'lerini satmaya istekli
degildir

Kar marjlan dasiaktar

Devletin satis yeri sayisi azdir

Artinilmasi geregi dastnalmemistir

Biitgeler yetersizdir

Kultar ve Milli Egitim Bakanligi satis yerleri arasinda
koordinasyon yoktur :
Kiiltir merkezi. vb. yerlerden kitap satisi amaciyla
yararlamlmamaktadir

Kattiphaneler yoluyla erisim gugtir

Kittaphanelerin sayisal ytmz

Cok sayida basit, ucuz kitdphaneler yerine, goste-
rigli kiittiphane binalarinin tércih edilmesi



69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

79

80 °

81
82
83
84
85
86

87
88
89
90
91
92
93
94
a5
26

Alternatif modellerin (mikrofis kitaplhk gibi) arastiril-
mamis olmasi

Yerel katkilann son 10 yilda mimkiin olabilmis bu-
lunmasi

Kuatiphanecilik egitimi gormis olanlarin ytmz.
Universitelerin bu béltimlerinin ytmz

OSYM tercihlerinde kiatiphanecilifin son siralarda
yer almasi

Ucret sisteminin (657 s. yasa), kitdphaneciligi dii-
stk ticretlendirmesi

Kitdphanelerin hizmet yetmezligi (ytmz)

Yaym miktarlannin ytmz

Kitiiphaneleraras: indeks sisteminin gelistirilmemis
olusu

Farkli kurumlara bagh kutiiphaneler aras: koordi-
nasyon ytmz

Bkz (71)

Mikroform teknikleri kullamlarak c¢ogaltimin yapil-
mayist

Kiltar Bakanhg ilgili biriminin arastirmayisi

Bu konuda vasifli eleman eksigi

Ucret sisteminin ytmz (657 s. Devlet Personel Yasasi)
Yayimn temin biitcelerinin ytmz

Butgelerin ¢ogunlugunun personele harcanmasi
Devletin, issizligi emecek bir ara¢ olarak goériilmus ol-
masi

Personelin vasfinin ytikseltilemeyisi

Alma/cikarma sisteminin ytmz

Hizmetici egitim ytmz

Yéneticilerin, egitimi bir ara¢ olarak gérmeyisi

Egitim verecek kuruluslarnn ytmz

Hizmet alim giic

Bkz (16)

Biitce ytmz

Kiittiphane hizmet personeli ytmz

Sayisal ytmz
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97 Personel verim dasakliga
98 Yonetici vasif ytmz

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

110
111
112

113
114
115
116
117
118

119
120

121
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Ucret ytmz

Bkz (83)

Hizmet anlayisindaki ytmz

Hizmet ici egitim ytmz (Bkz (89)

Denetim sistemi ytmz

Sikayet sistemi bulunmayis:

Yayin kodlama sistemi ytmz

Kutiphane otomasyonundaki ytmz

Okuma Malzemesi'nin (OM) dil sorunlan

Tiirkgenin gelisimindeki ytmz

Devletin yazdirdigi/satin aldigi eserleri denetleyen
sistemin ytmz

Bkz (48)

Bkz (27)

Basih malzeme disindaki OM (ses teybi, disket,
vb.)'in ytmz

Devletin yol gostericilik ve tesvik saglamayis:
Yabanci dildeki bilgi kaynaklarnna ait soruniar
Pahalihk

TL'min yabanci paralara gore disiik degeri

ithal masraflarinin mevcudiyeti

Yabanci dildeki OM'nin Tiirkiye'de basim imkanlan
yeterince arastinlmamstr

OKUYUCU'DAN EKAYNAKLANANLAR

Kisilerin bilgi ihtiyaci azdir

Kirsal kesimde (KK) yasayanlarnn genel ihtiyaclan-
min kentlere gore daha az olusu

Yasam bic¢imi olduk¢a monotondur ve bu yasam bi-
¢iminin gerektirdigi bilgiler geleneksel yollarla kar-
silanabilmektedir



122
123

124

125
126

127

128

129

130

131

132

133

134

135
136

137
138
139

140
141
142

Kirsal hayatin modernize olmasindaki yavashk
Kitle iletisim Araclar'min (KiA) " yeni bakis acilan'ni
vermedeki yavashgi/ytmz

Modernizasyon stirecinin itici giicti olan "ihtiya¢'lar
azdwr

Egitim imkanlan smirlidir

Baskalarindan gérme yoluyla ihtiya¢ yayginlasmasi
stireci zayiftir

Baz ihtiyaclarin Devletce zorunlu kilinmasi (mesela
her koy evinin fenni bir WC sahibi olmasi, vb.) stire-
ci zayiftir

Harcanabilir gelir dasaktar

Sorunlann ¢ézimiinde bilgi edinme énemli bir yer
tutmamaktadir

Bilgi edinerek sorun ¢ézmenin alternatiflerinin (biri-
sine haksiz menfaat saglayarak, tanmisikhklan istis-
mar ederek, vb. yollar) caydincilig:

Insanin, kolay1 secen yapisi

Toplum hayatimi olusturan "sistem'lerin, kolay al-
ternatiflere yer verecek derecede yetersiz olusu
"Sistem" lerin, sistemm kurma esaslanna aykin yan-
larimin ¢oklugu

Sistem kurma'min, égretim hayatindaki disiplinler
icinde nadiren ve kismen yer almasi

Universitelerin konuya yeterince ilgi duymarms olmasi
Cok dar amaclar icin konulan kurallarnn sistemleri
bozmasi

Politik kararhhgin sik bozulmasi

Burokratik kararhhigin sik bozulmasi

Kamuoyunun, kurulu sistemler tizerinde yeterli de-
netimi saglayamams olmas:

Egitim ytmz

Baski Gruplan'min (BG) ytmz

BG'nin zaman zaman koétidye kullammmindan dolay,
iyi niyetlerle bir araya gelmek isteyenlerin cekingen-
ligi
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143

144

145
146

147
148

149
150

151

152

153

BG'na degisik amaclarla (ideolojik, politik, vb.) vuku
bulan sizma ve hakim olma egilimleri

KiA'min yol gosterici elestiri ortamim saglayamanus
olmas: (bkz lII- KiA'ndan Kaynaklanan Sorunlar)
Kigilerin okuma aliskanligi azdir

Okuma aligkanligi yaratabilecek programlar uygu-
lanmamistir

Bkz (48)

Egitim sistemi, okuyup aragstlrarak b11g1 edinmeye
dayal degildir

KIA, bu yolda bir yonlendlrme yapmamaktadir
Sinema, tiyatro, vb. gérsel faaliyetlerde, okumay:
6zendirecek sahneler azinlhiktadir .
Okumayi, zeki olmayanlarn kullandiklan bir arac
olarak gorenlerin yarattigi cekingenlik

Kamuoyunda hayranlk toplayanlarin okuyanlardan
cok; guzellik, zenginlik, vb. nitelikleriyle 6n planda
oluslarinin yarattigi atmosfer

Bireylerin, ekonomik guicliiklere kars: koyabilecekle-

- i araclar portfoyt icinde genellikle bilgiye degil kur-
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nazhga dayal araglarin bulunmasi ve bunun 6zen-
dirilmesi

Bu tir araclan gelistirmek ve/ya bilinir kilmak ile
gorevli kamu kuruluslarimin bu gérevlerini tam ya-
pamayislari

Bu kuruluslarn, tekelci yapilan icinde rekabete ka-
pali oluslari nedeniyle bu hizmetleri vermeden de
saygimhk temin edebilmeleri

Ortaya konulabilen araglara karsi olumsuz tavirlar
Politik muhalefet amaciyla

Yetki alani koruma amaciyla

Yeni diistincelere kategorik olarak kars: olan kisi-
ler /kesimler nedeniyle

Gorevi bu olan, fakat yapmayan kuruluslarin "ken-
dini-savunma" egilimleri nedeniyle
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Yabanci dil ytmz (yb. dildeki OM igin) (Ayn analiz
edilmesi gereken bir konudur.)

II- KiTLE ILETiSIM ARACLARI (KiA )NDAN
KAYNAKLANANLAR
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Bilgi'nin, tim gelismelerin (ekonomik, sosyal, vb.)
kaynag oldugu gerceginin her vesileyle islenmesi
yerine, gecici cekiciliklerin (zenginlik, ihtisam, vs.)
daha 6nemli oldugu mesajlanmn verilmesi
Okuyucu/dinleyici talep profilinin biiytikce bolamii-
nin bu yénde istekli olusu

KiA'min, talep kadar énderlik etme fonksiyonu ile
de yikiimli olduklan konusuna 6zen gostermeyisi
Ticari kaygilar

Bilin¢ ytmz

Onderlik etme fonksiyonu i¢in imkanlarn ytmz
Vasif dokusu sorunlari.
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OKULLAR NiCIiN VAR?

Bu soruyu dogru yamtlayacak kuskusuz cok kisi vardir.
Ama 6grencilere, nigin okula gittikleri ve dersleri nigin
okuduklan ‘sorulsa ve kendilerinden ictenlikli yanit vere-
ceklerine slélz alinsa, acaba ne yamtlar verilirdi?

Ictenlikli yamut deyimiyle, “kendimize, ailemize ve iilkemi-
ze yararlt bireyler olmalk icin”, “cehaletten kurtulup bilge
kisi olmalk icin” gibisinden kaliplarin disindaki yamtlan
kastediyorum. Oregin, “herkes okula gidiyor, tabii ki ben
de gitmeliyim”, “okula gidince dersten baska ne yapiabilir
ki!”, “olul evden daha az suaci, arlcadaslanm var” gibi-
sinden yamitlanin daha ictenlikli olacagim diastiniiyorum.

Acaba soyle bir yamt alma olasihgimiz ne kadardir?:
- “Oleul ve oradald dersler yoluyla égrenmerniz istenilenler,
yasarmunmuz boyunca ihtiyacumz olacak temel bilgi-beceri-
tutum-davraruslan edinmemiz ve bunlanin disinda gereksi-
nebileceklerimizi kompoze edebilme becerilerini kazanma-
muz icindir!”.. ’

Ogrencilerden alacagimzi varsaydigimz yukandaki yanit-
la bu istenen yamt arasinda, pratik agidan ne fark var-
dir?

Birinci grup yamit, 6grencinin pasif, onun disinda bulu-
nan tam kisi ve kurumlarn ise aktif olmasina yol acar.
Tam kisi ve kurumlar cocuk ve genclere, onlar icin yarar-
i olacagim distindiikleri -ve gercekte de yararl olabile-
cek- bilgi ve becerileri “6gretmeye” calisirlar. Bu “Ogret-
me” sireci dgretmenler eliyle yapilir ve Ogretmen isini -
hakh olarak-, belirli bir miifredat: belirli bir siire icinde ver-
melc olarak gormeye basiar. Bdylece, zaten neyi nicin 6g-
rendigini bilmeyen 6grenci, siirecin odag: olmaktan cikip
pasif izleyicisi durumuna gelir.
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Bunun daha da dramatik bir sonucu, égrencinin bu sa-
recteki sorumlulugunun en aza indirgenmis ve de smavla
simiflanmis olmasidir. Hele bunun tzerine OSS-OYS isi
binince, sorumluluk sadece ve sadece bu sinavlarda ba-
sarth olmaya indirgenir. Bu, egitimin bitmesi anlamina
gelmektedir.

Boéylece, 6renme siirecinin digina itilen cocuk ve gengler,
aslinda birer “6grenme malkinesi’dirler. Kiiciik cocuklarin
oyunlarinm dikkatle gézleyenler, onlann nasil birer usta
ogrenici olduklanm gérebilirler. Ashnda bu 6grenme yeti-
si sadece insana 0zgh olmayip tim canh ve hatta yan
canhlarda bile vardir. Nitekim, hayvanlar, kisa stire icin-
de ihtiyaclan olan tiim bilgi ve becerileri kazanir ve ya-
samlarim -eger bizim yarattifimz anormal cevre onlara
bir zarar vermezse- “gerektigi gibi” strddrirler.

Ofrenme siireci yapay olarak bozulmaya ugratilan tek
varlik insandir. Ihtiyaclar, kendi disindan karsilanmaya
ahstinlan, en degerli yetenegi olan “bilgi-beceri ihtiyac-
larim, icinde bulunacagi ortamin izin verdigi en etkin
yontemle dgrenebilme yetisi”, onu pasif duruma itip,
6gretmenin isini yapabilmesi birinci plana getirilince sén-
mektedir.

Icindeki 6grenme enerjisi bu sekilde bastinlan cocuk,
genclik cagina girdiginde gelisen libido enerjisinin de kati-
himiyla, bu bilesik enerjilere yeni bir desarj kanali bul-
maktadir: Yaramazhk, tahripkarhik, gariltid, isyankarhlk,
topluma uyumsuzluk, uyusturucu ve benzeri egilimler!

isin mekanizmasi budur. Cocuk ve genclerin 6grenme
enerjilerinin 6grenmeye déntsmesi, fiziki ortama pek bag-
i degildir. Giizel okul binalan, zengin kaynaklar, kusku-
suz ki birer avantajdir, ama aslolan bu mekanizmanin
anlasilmasi, stirecin “6gretme” yerine “dgrenme”ye don-
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diralmesi, ¢ocuklann bu siirecin bas sorumlularn oldu-
gunun bilinmesi ve onlara da bildirilmesidir.

“Cocuklar bu bilince sahip degil, bu yiizden biz onlara 6§-
retmeliyiz.” yaklasmminda dogruluk pay:r yoktur. Hi¢ kim-
se kimseye, istegi disinda bir sey 6gretememistir. Olsa ol-
sa zorla -ve kisa bir siire icin- nedenini anlamadig1 ve
merak da etmedigi bircok bilgiyi bellegine yerlestirir ve
onlan sinavda geri alarak basarisim él¢tagtini sanir.

Bdyle yetisen insanlann yasamlan boyunca hicbir soru-
nu ¢oézmeleri mimkin degildir. Daima birilerinin yardi-
mina muhtag¢ insanlar boyle yetigir.

Bu durumu tersine cevirmek, egitim biitcesinin artinlma-
sina, ilkégrenimin 8 yila cikanlmasina, Kuran kurslan-
nmin kapatilmasina ya da tim ders kitaplanimn yeniden
yazilmasina bagh degildir. Ihtiya¢ olan tek sey, 63retme-
nin “égretmek” roltinin, "6grenme ortami hazirlayicils-
&1 ve siirdiiriiciiliifii” ile “sinavlar yoluyla ortam etkin-
lifinin denetim altinda tutulmasi” roltine doéntistiriil-
mesidir. Boylece, “68renme makineleri” kosmaya: baslaya-
caklar, 6gretmenler de bu stirece daha fazla katk: yapma
imkanina kavusmus olacaklardir.

“Ogrenme Makineleri” denilebilecek gocuk ve genclerin
ogrenme enerjilerinden yararlanmayan bir egitim sistemi-
nin basanh olmasimin mimkiin olmadidi, egitim reformu-
nun yeni okullar, yeni mufredat ya da fiziki cevrede yapi-
labilecek iyilestirmelerden ¢ok daha fazla bu enerjinin ha-
rekete gecirilmesine bagh oldugu, sistemin “6gretme” ye-
rine "6grenme”ye dayandinimasimn zorunlu oldugu ko-
nusuna degindikten sonra bunun "Nasil?"im incelemek
gerekiyor.
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ANCAK {HTIYACLARA KARSI GELEN BILGILER
OGRENILEBILIR!

Su gozlemi hemen her 6grenci ve 6gretmen yapmistir; 6g-
retilen ya da 6grenilen bir bilgi, eger bir ihtiyaca kars: ge-
liyorsa cok kolay &grenilir, aksi halde (yani ne ise yaraya-
caf bilinmiyorsa) ya 6grenil(e)mez ya da 6grenilir ama ki-
sa suirede unutulur.

Buradan kolayca ¢ikanlabilecek bir sonuc, her 6gretilmek
istenilenin mutlaka bir gereksinim icine "yerlestirilmesi"
zorunlugudur (aynen bir maddenin bir stingere "emdiril-
mesi” ya da bir sandvicin icine peynirin "yerlestirilmesi"
gibi).

PROJE GRUPLARI OLUSUMU

Dersler, 6gretmence projeye gore belirlenecek sayida 6g-
renciden olusan Proje Gruplan (PGr) tarafindan “6greni-
lir” ve her PGr, dersin tamamina hazirlanir.

Ogretmen ise islenecek dersi, onun ¢esitli konularini ice-
ren bir proje olarak tamimlayip, PGr'na tamitir ve agagida-
ki kisinda aciklanan “ogrenmeyi kolaylastirma” islevini
yerine getirir. PGr i¢in 6nerilen 6grenci sayisi tictar.

OGRETMENIN YUKUMLULUKLERI

Derslerin PGr'minca islenmesi yonteminde 6gretmenin yti-
kiimlaliikleri asagida siralanmistir. Bu ﬁgele_ljden olusan
ortama kisaca “6grenme ortami” denilebilir. Ogretmen;

a. Projeyi (siinger proje) tanimlar,

b. Ogrencileri, 6grenme profillerine gére gruplandirr,

c. PGr'min konuya hazirlanabilmeleri icin gereksinecek-
leri 6§renme malzemelerini:
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(1) Arastirarak bir liste halinde Onerir,
(2) Okulda mevcut olanlan bizzat deneyerek kulla-
mma uygun olduklarim kontrol eder, _

d. Ogrenme sureclerinin gesitli noktalarinda PGrmn
6grenme hiz ve etkinliklerini, cesitli yontemlerle
(calismalarina katilarak, sorular sorarak, vb.) de-
netler ve duruma gére bu hiz ve etkinligi artiracak
énlemleri alir,

e. Farkh hiz ve etkinlikte 6grenme performans: goste-
ren PGr arasmnda capraz iletisim imk&nlan tesis
ederek, simif ortalama performans diizeyini yiikselt-
meye ve performans dagidumunt diizeltmeye calisrr,

f. Ogrenme yéntemi hakkindaki gézlemlerine dayana-
rak, PGr yoluyla ders isleme yontemini gelistirme
yolunda yenilikler yapar.

PROJE GRUPLARININ YORKUMLULUGTH
PGrmin yukimlilagi ise, ogretmen tarafindan hazirlan-
mus olan “6grenme ortarmi”m kullanarak SP icine yerlesti-

rilmis bulunan miifredat Ogelerini “6grenmek” tir.

PGr, ALISIK OLDUKLARI “OGRETME" YONTEMI YE-

. RINE “OGRENME"YE NASIL YONLENDIRILEBILIR?

Bugiinkii yéntemlerimiz, ogrencinin nic¢in okulda bulun-
dugu, nicin o dersleri okudugu konusunda somut bir
diistince sahibi olmalarna aciklik getirmemektedir, He-
men her 6grencinin aklinda, biitin diger yasam amacla-
rindan kopanlmis bicimde asii duran “Universiteye gir-
mek” distncesi bulunmakta ve okulun asil amacim gol-
gelemektedir.

Ogrenci ve velilerimize, “Olul ve oradaki dersler yoluyla
6grenmeniz istenilenler, yasamuuz boyunca gereksiniminiz
olacalc temel bilgi—beceri-tutum—davram.slart edinmeniz ve
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bunlann disinda gereksinebileceklerinizi kompoze edebil-
me becerilerini kazanmanz icindir!” diistncesinin benim-
setilmesi gerekir. Tam 6grenileceklerden daha 6nemlisi
bu bilincin kazamlmasidir.

OEIULUN BU “ASIL AMACI" NASIL HATIRLATILIP BE-
NIMSETILEBILIR?

Bir “ritiiel” haline getirilerek! Bunu ancak 6gretmenleri-
miz yapabilir. Ogrencilerle en sik temas eden kesim ola-
rak, her dersin basinda bir ritiiel* gibi bunu hatirlatmala-
r, bu hatirlatmamn eksiksiz, tam anlam vurgulanacak
bicimde ve okul idaresinin bir isteginin yerine getirilmesi
icin degil, islenecek dersin amacina ulasmasim temin icin
yapilmasi istenmelidir.

"SUNGER PROJELER" NASIL HAZIRLANABILIiR?

Stnger Proje (SP), gozenekleri icine 6@renilmesi istenilen
Bilgi - Beceri - Tutum - Davrams'lann (BBTD) emdirildigi
bir stnger gibidir. Ogrenci bir SP ile karsilastiginda bu-
nu, hayatta karsilasabilecegi "durum”lardan birisi olarak
gormeli, gdozenekleri icine yerlesik bulunan ve 68renilmesi
cogu zaman sikict olan BBTD &geleri stirekli olarak go-
ziine carpmamalidir. Bununla beraber gézenekler icinde
isine yarar bir seyler bulundugunu da fark edebilmelidir.
iste bu “kapali aciklik”, bir SP'nin tasanmim bir beceri
kadar bir sanat haline de getirmektedir. Bir SP'nin sanat
bileseni O8retmenin yaraticilifina, beceri bileseni ise gay-
ret ve motivasyonuna baghdir.

SP'ler mutlaka hayatta karsilasilabilecek "durum” larla
ilgili olmal: ve dgrenciler, bdylece neyi nicin 63rendikleri-
ni anlamaldirlar. Dersin sonunda 6gretmen, stinger icin-
deki BBTD'in, projede gosterilmis olabileceklerin disinda
baskaca ne is(ler)e yarayacagimi da aciklamahidir.
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SP STOKU URETEBILMEK iCIN BAZI iPUCLARI!

Proje onerileri biriktirilerek ve konulara gore
simflandmlarak el altinda bulundurulmalidir.
Bu, tam é&gretmenlerin kolayca erisebilecegi
bir veri-tabam seklinde olmaldir,

Ogrenciler, SP énerisinde bulunmaya ézendi-
rilmelidir,

Okulun bir SP Se¢gme Kurulu olmali, kurulun
onayladif1 proje énerilerine kiictik birer 6dal
verilmelidir. Kurul tercihen okul dis1 agirhikh
olmalidir,

BELIRLI BiR BBTD, BIR SP iCINE NASIL
YERLESTIRILIR?

Gozden uzak tutulmamasi gereken baz ilkeler:
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Bir SP, birden fazla konuyu icine alacak sekil-
de tanimlanirsa, yapayhk ya da igerigin distan
gorandap sevimsizlik yaratmas: sakincalan
azalir.

Ders kitaplanimin ahstirmalar bolimiinde yer
alan her soru ashnda birer SP'dir. Ornegin,
“Bir otomobil 50 km. hizla giderken duran bir
otomobile ¢carpsa...” bi¢iminde baglayan bir fi-
zik problemi de, “asadidaki ciimledeki zamirle-
ri bulunuz” seklindeki bir dilbilgisi sorusu da

birer SP'dir, ama stingerin igcinde o denli az
konu yerlestirilmis ve cevresi o kadar az értity-
le értalmiistiir ki, 6grenci higbir zaman bu 6r-
tintn cekiciligi ile degil, distan acikca goéri-
nen sikic icerikle kars: karsiyadir.



Bu ilkenin 1s1g1 altinda bir SP gelistirilmek istendiginde,

asagidakilerin biri ya da fazlasindan yararlanilabilir:

(a) Bir tasanm ya da bir bulus yapilmasi istenebilir.

(b)

(c)

(d)

(e)

Tasarim ya da bir bulugs yapmak, insanlan -6zellikle
de cocuklan- daima c¢ekmistir. Cevresini sekillen-
dirme ihtiyaci, kendini tasarnim arzusu biciminde di-
savurur. Buna gére, bir SP tamimlamanin bir yolu,
istenen BBTD'1n icinde yer alacag bir tasanm yapil-
masin istemektir.

SP igiﬁde, istenen BBTD'lann yanisira, yapilmaktan
hoslanmilan 6geler de (gezi, gozlem, milakat, oyun,
vb.) yer almahdir.

llging bir ‘*olay ya da durum™un aciklanmasi istene-
bilir.

Giincelligi, karmasikhigl ya da az rastlanms olusu
gibi neden(ler)le “ilging” sayilabilecek olay ya da du-
rumlarnn “Nasil?” olup da dyle oldugunun aciklan-
mas1 istenebilir. Bu fen konulannda oldugu gibi
sosyal ve kiiltirel konularda da gegerli bir yoldur.

Sanal bir tasarim ortamm verilebilir.

(a)da belirtilen tasanm istegi, gercekte var olan ko-
sullar yerine, var olmayan (sanal) bir ortamin kosul-
larina gore istenebilir. (Yer¢cekiminin ve surtinme-
nin olmadi, II. Dinya Savasi'min olmadig gibi.)
Tasanm ya da bulusu yapilanin gerceklestirilmesi

istenebilir.
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(h)
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Cocuklara en cekici gelecek konulardan birisi de
budur. Her zaman uygulanamayabilir. Uygulandig
zamanlarda ise yiiksek dizeyde yaraticihk kullam-
mina yol acar.

Bir deney yapilmas istenebilir.

Deney, laboratuvar gibi yasamdan soyutlanmis bir
yerde baslayip bitmemeli, ama gerekirse onu da
kullanabilmelidir.

Bilgiye erismenin ve Giretmenin cesitli yollarimi kul-
lanmaldir. Bu cercevede;

(1) Okul kitaphg,

(2) irdeki baska okullann kitapliklari, (Ozellikle bu
ozendirilmeli ve kolayca erisebilmesi icin okul-
lar arasi1 anlasmalar yapilmalidir)

(3) Il'deki diger katiiphaneler (Milli kataphane, il,
halk kiitiiphaneleri gibi)

(4) Bilgisayar yazilumlan

(5) Internet

(6) Beyin firtinalan, faks firtinalam

(7) Konu uzmanlanna cesitli yollarla erisme

(8) Enformasyon merkezierine erisme (TUBES gibi)

(9) Enformasyon uzmanlarina erisme

SP, bu yoéntemlerin kullammim isteyebilir. Ayrica,
bu yéntemlerin énce kullarumlarinin Ogrenilmesini,
sonra da kullanilmasim istemelidir.

Soru tiretilmesi istenebilir.
Cevresi cizilmis bulunan BBTD'1n ne olgiide Ogrenil-

diginin dl¢tlmesi icin soru tiretilmesi istenebilir ve
bu sorular sinavlarda diger PGr icin kullamilabilir.



(1)

()

(k)

Konuya iliskin “Bilgi Konisi'nin* olusturulmasi iste-
nebilir.

Ogrenilmesi istenilen BBTD"1n, ogrencilerin mevcut
BBTD orgusiyle iliskilendirilmesi icin her PGr'mn,
konuya iliskin bilgi konisi olusturmasi istenebilir.

Ozel bir calisma yapilmasi istenebilir.

Kasten eksik birakilmis bir hikdyenin tamamlanma-
s1, bir temel bilginin ya da temel becerinin bellege
yerlestirilmesi icin tekrarlanmas gibi 6zel amach ca-
hsmalar yapilmasi istenebilir.

Bir senaryo uyannca hareket edilmesi istenebilir.
Ogretmen, biitdn bu d3eleri iceren dzel bir senaryo

tammlayabilir ve PGr'nin bu senaryo uyarinca hare-
ket etmesini isteyebilir.

PGr ARASI CAPRAZ TARTISMALAR YOLUYLA
DERSIN PEKISTIRILMESI

Kazandinlmak istenilen BBTD" iceren SP, her bir PGr ta-
rafindan iglenip égrenildikten sonra su amaclarla bir cap-
raz iletisim stirecine ihtiyac olacaktir:

a.

Her PGr aym diizeyde 6grenmemis olabilir. PGr'lan
arasindaki bir iletisim stireci, bu dizey farkhliklan-
ni azaltir.

(*) Arzu edenler bu tiir bir formu su adresten temin edebilirler:

OZEL iZMIR KOLEJi Ankara Asfalt1, 28 35110 iZMiR
e-posta:ﬁﬁz_,(a)linux.oil.edu.tr
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b. Ogretmen, hazirlamis oldugu SP'nin, dgrenme orta-
mini ne dlgtide yaratabildigini degerlend1rme imkani
bulur.

BU iPUCLARI KULLANILARAK BiR SP'NIN TANIMLAN-
MASI!

Ogretmen tarafindan dolduruldugunda bir projenin cati-
sim olusturabilecek bir form tasarlanmasi, Ggretmenin
isini kolaylastirir. Form, SP'leri standartlag.tlrmak icin de-
gil yalmzca kolaylastirmak amacim tasimahdir. Ogret-
men, bu formun tamamen disina ¢ikmak ya da onu kis-
men kullanmak gibi segeneklere her zaman sahiptir.

Pazartesi 23 Aralik 1996
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OKULLAR VE BILGI TOPLUMU

Egitim, her ne kadar yasam boyu stiren, belirli bir zaman
ya da mekanla simirh olmayan bir siirecse de, yasamin
bazi dénemleri ve hacimleri icinde kimileri, digerlerine go-
re daha yogun “bilgi” ile birliktedir. Bunlarnn basinda da
“okul” gelir.

A.W. Northead, her ne kadar egitimi “bilgi edinme” degil,
‘edinilen bilgileri kullanma sanaftun kazandmast” bici-
minde tanimhyorsa da, okul, ozellikle de toplumumuzda-
ki okul, bu tamimdan ¢ok uzaktir. Bizim “okul"umuz, bil-
gilerin kullaniminmin degil bizzat bilgilerin 6gretildigi, hatta
not korkusu nedeniyle zorla 6gretildigi yerdir. Bilgi toplu-
muna déndsme amacimz, bu nedenle okula daha yakin-
dan egilmemizi gerektirmektedir.

Toplumumuz her sorununu egitime baglamann kolayligi-
m bulmus ise de, bu ilgi hicbir zaman 6gretmen sayisi,
maas1 ve derslik sayllarim asip, “Nigin egitim?”, “Ogretme
mi 6grenme mi?”, “Ideolojik egitim mi, istedigini ogrenme
mi?” gibi kaynak sorunlar'a yonelmemistir.

Hemen her hiikiimet, gerek program gerek icraati sira-
sinda egitim reformundan s6z etmeyi, bir sura diizenle-
meyi adet edinmistir. Bunlardan birisi de gectigimiz giin-
lerde 15. Egitim Surasi olarak toplandi.

Egitimin kendi uzmanhk alani oldugunu savunan meslek
mensuplarnin ¢ogunlugu olusturdugu suranin énceden
belirlenen gindemi ve calisma bigimi, yamitlan aranan
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sorulari, bu sorulann iliskin oldugu sorunlan ve daha
6tesi bu sorulara verilebilecek yamitlan da asag yukan
belirlemektedir.

Halbuki tlkemizin egitim sorunlarimin basinda, belirli bir
ideolojiye gore kosullanmus, dolayisiyla da o ideolojiyi be-
nimsemeyenleri diisman sayan tipte ve birbirinin aym in-
san yetistirmenin, insanhgmn bugan vardig noktada artik
gecerli olmadig1 gercegi vardir. Ama ne suranin ve ne de
Tiarkiye'nin giitndeminde bayle bir sorun bulunmaktadir.

Bu, birbirine benzer insan yetistirme amacina pek uygun
diisen “ezber yoluyla 6gretme” ise, yalmz egitimle simrh
sonuglar iiretmemekte, makyajindan sakasina, miizigin-
den girisimcilifine kadar birbirini kopya eden, yaraticihg
biayik dl¢tide donmus insanlar iiretmektedir.

Bilgi toplumu kavramu, tilkemizde ilk ortaya atildigindan
bu yana bilisim kavram ile dzdeslestirilmistir. Bunun
nedeni, sorunlanm bilgi dis1 yollar yerine bilgiyle ¢ozme
sorununu geride birakip, bilgiye daha hizh erisme, dagit-
ma, isleme gibi evrelere gelen gelismis toplumlann yapt-
ginin kopya edilmesidir. Yani, nedenini bilmeden ezberle-
memiz, cevresel kosullarim bilmeden kopya etmemizdir.

Toplumumuzu bir bilgi toplumuna déntstiirmeyi arzu
eden, bu yolda ¢aba harcamak isteyen tum kisi ve kurum
ve kuruluslara diisen ulusal gérevlerden birisi -belki de
birincisi-, ezber sorununa egilmektir.

1986 yihnda ABD Egitim Bakanhig: tarafindan yaymmla-
nan “Tehlikedeki Ulus” (Nation at Risk) adlh raporun giri-
sindeki ifade aynen sdyleydi: “Bugiin sahip oldugumuz
egitim sistemini, dost olmayan bir yabanct giic empoze et-
mis olsaydt, bu, ABD icin bir savas nedeni olurdu”...
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ABD'nin kendi i¢cin koydugu bu tani, Tarkiye icin de ge-
cerlidir. Gencecik beyinlerin yaraticihk dolu potansiyeli-
nin, kendi vergilerimiz kullanilarak dondurulmasi, kolay
kabul edilebilecek bir olgu degildir.

Ama, bunun farkinda olmamak ya da farkinda olup da

sesini cikarmamak daha da anlasilmazdir.

Pazartesi, 20 Mayis 1996
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OGRENME ENERJISINI HAREKETE GECIREMEYEN
GIRISIMLERIN VERIMI COK DUSUK OLACAKTIR!

Son yillarda, egitim yasamimiza kalite Ogesini katmay:
hedefleyen girisimler giderek yaygmlasiyor. Bu, karanlk-
lardan ¢ikis icin 6nemli bir Gimittir.

Egitimle herhangi bir dizeyde ilgili olanlar, bu ilgilerini
somut girisimlere doniistirmekte ve girisimlerini destek-
leyecek maddi ve manevi kaynaklan harekete gecirme yo-
lunda ¢caba harcamaktadirlar.

Bu girisimlerden olusan akimin iki yonu vardir: Birincisi,
eksik temelli demokrasimizin, tizerinde yapilanabilecegi
temelin ancak béyle insa edilebilecegidir. Demokrasi, so-
runlanm ¢ézme yolunda orgatli caba gosterebilen top-
lumlarin haraidir. Toplumumuz, egitim sorunlan baki-
mindan buna uygun bir gelisim gostermektedir.

Bu akimin ikinci yéntintin durumu ise bir kosula baghdir.
Bu kosul, harcanan cabalann hedeflerinin ne olduguyla
ilgilidir. Egitim yasamimzin -ve ézellikle de orgin egitim
yagsamimmzin- ¢ok sayida sorunu vardir. Bunlarin bir bé-
limii “gériintiisel sorunlar” (yabancilann deyimiyle “ha-
yalet sorunlar”); diger bélamiyse “kaynak sorunlar”, yani
gortintiisel sorunlar'a kaynaklik eden sorunlardir.

Okul binalarmin eskiligi (hatta bulunmayisi), ders arag
gereglerinin eksikligi (hatta olmayisi), 6gretmen nitelikle-
rinin yetmezligi (hatta 6gretmen yoklugu). egitime genel
bitceden (ve aile bitgelerinden) aynlan paylarin azhig1 ve
de bunlann ikinci, tictincii, vb. derecelerden tarevleri,
kuskusuz ki egitimden bekledigimiz sonuglan olumlu bi-
cimde etkilememektedir.

Ama bunlann tiimi “goriintiisel” (hayalet) sorunlardir.
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Kaynakta ise, bunlann tiimana treten basheca iki sorun
vardir:

(1) ister aile, ister sosyal cevre (TV de dahil) ve
isterse okuldan verilsin, cocuk ve genclerimi-
zin (daha sonra da eriskinlerin), edindikleri
cesitli bilgilerin kaynaklanna givenmek ve

J bunlari sorgulamamak hastahklan yani ez-
o ber,

(2) Cocuklarin dogustan sahip olduklan “égren-
me enerjisi"nin, okul egitiminde kullanilma-
yistL

Birinci sorun, tzerinde 6zel olarak durulmas: ve mutlaka
halledilmesi gereken biridir.

ikinci kaynak sorun ise, egitimin verimini (harcanan tiim
emek ve paralar) neredeyse sifira indiren bir sorundur.
Bir bakisla, bu verimin olaganista disakligi, ezberin yi-
kici etkilerini simrlayan bir sans olarak da gorilebilir.
Ama egitimin ezberden arndiriimasi ya da en azindan bu
yolda mesafeler alinmaya baslanmasi halinde, genel ba-
sarl1, egitimin veriminin artmasina bagh olacaktir. Bu ne-
denle bu verimi artirabilmek, hem de sicrama biciminde
artirabilmek zorundayiz.

Cocuk ve genclerin merak duyduklan alanlarda ne usta
ogreniciler olduklan dikkate alindiginda, okul egitiminin
nasil olup da bu kadar basansiz olabildiginin, en iyi “de-
nilen” okullardan mezun olanlarn -biydk cogunlugu-
nun- dahi nasil olup da bir “ezber kaliplan diinyasiun
esirleri” oldugunun, nasil olup da insanlarimizin, sorun-
larinin ¢ézamlerini daima baskalarindan beklediklerinin
mantikh bir aciklamasimin, bu iki kaynak sorun'a bagh ol-
dugu gorilecektir.

179



Egitim yasamimuz herhangi bir 6igekte yeniden yapilan-
dirma girigimleri mutlaka, cocuk ve genclerin “6grenme
enerjileri"ni kullanmay1 hedeflemelidir.

Egitimde bir hedef haline gelmis bulunan:

- Ogretmenlerin, ders programlarini zamamn-
da tamamlamalan,

- Mufettislerden elestiri almamalan,

- Ust okul sinavlarinda basan kazanma

gibi dlctitler, ancak “yeter kosullar"dir. Gerek kosul ise,
ogrencinin, egitsel hedeflere erismesidir. Bugiin, bu he-
deflere erismek bir vana bir bolima dahi gercekleseme-
mektedir. Aynica, egitsel hedeflerin, ugruna feda edildikle-
ri hedefler de gerceklesmemektedir.

Okullarimiz “Ggretme merkezli” egitimden “Ggrenme
merkezli” egitime mutlaka gecmek zorundadir. Bu enerji
bagka tirli harekete gecirilemez.

Ogrenme enerjisi bugtin, disiplinsizlik, itaatsizlik, kayit-
sizhik, tahripkarhk, suc egilimi gibi kanallarda kendini
gostermektedir. Bu enerjiyi “6grenme”ye kanalize etmek,
hem bu sorunlann kaynagim ortadan kaldiracak, hem de
egitimin verimini olagantistii artiracaktir.

Erigkinler kendileri icin koyduklarr basarr életitleri ugru-
na cocuk ve genclerin egitimlerinden fedakarhk yapamaz-
lar. Simdi, cocuk ve genglere, “Ogrenme sorumlulugu si-

zin, bunun i¢in ortam hazirlama sorumlulugu ise bizim-
dir, haydi!” deme zamamdir.

Haydi
Sah, 24 Arahk 1996
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“PEK iYi, AMA NEDEN?"

BILSA tarafindan verilecek olan 3 brostirden birincisi bu
ad1 taswyor. Ikincisi EZBERSIZ EGITIM: AMA NASIL?,
Giclincist ise PROJE GRUPLARI YOLUYLA DERS ISLE-
ME adlarnndadir.

Bu kiucik hacimli belgeler, “ezbersiz egitim"i ve onun
dnkosulu olan “dgrenci odakh egitim"in tamamen pratik
yonlerini islemektedir.

Bu 3 belgede islenen keonular egitimle herhangi bir diizey-
de ilgisi olanlara yabanc: degildir. Bunlar tilkemizde de,
dinyada da uzun yillardir konusulan, birkagc tilkede ise
bitaniiyle olmasa da yasama gecirilebilmis konulardir.

“Pelc iyi, ama neden?” baglikh brostir, birbirine cok kans-
tirilan, “belleme” ve “ezberleme” kavramlarim birbirinden
ayirt etmeye yoneliktir. Ezbersiz egitim her nerede sz ko-
nusu olsa, “lyi ama cocuklar yabana dildeki sézcitkderi ya
da carpum tablosunu ezberlemeyecek mi?” itirazimin yami,
bu iki kavram arasindaki derin farktadir.

Bellemek (memorize), bir bilginin bulundurulabilecegi
defter, kitap, disket, film, bilgisayar bellegi ya da CD gibi
ortamlardan bir farki bulunmayan “insan bellegi"ne bir
bilginin kaydedilmesidir. Bunun iyi ya da koétii bir yam
yoktur. Herkes, kolunu, cigerlerini nasil ki istegine gore
kullanma o6zgiurligtine sahipse, bellegini de 6ylesine 6z-
guirce kullanabilir.

Ezber (by heart) ise, bilginin kaynagmna kars1 duyulan ta-
virla ilgilidir. Bu tavir, giiven ya da siireldi kusku olabilir.
Iste, bilgi kaynagina kars1 given duyulup, o kaynagmn
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sorgulanmamas: hali “ezber”dir. Ezber zaten Farsca bir
sozcuk olup, (ez=..den) ve (ber=gdgiis, yiirek) anlamina
gelmektedir. Bilgi kaynagina “goégiisten” bir giiven varsa
bu ezberdir.

Bilmek (to know), bir bilginin, kisinin belleginde ya da
nasil erigebilecegini bildigi bir kaynakta, ashna uygun
olarak bulunmasidir. Bu bilginin, ashna uygun olrmayip
bazi parcalarimin bilinmesine ise, “hakkinda bir seyler
bilmek” denilebilir.

Ofrenmek (to learm), belleme ya da ezberleme yoluyla
olabilir. Bir bilginin nasil kullamlacag bilgisinin edinil-
mesi olarak anlasilmalidir.

Anlamak (to understand) ise daha farkhdir. Yeni edini-
len bir bilginin, kiside mevcut bilgilerle iliskilendirilmis
olmasi anlarmna gelmektedir. Arapca kokli “alkal”, birbiri-
ne baglama anlamina gelmektedir.

Cok sik olarak, modern arag geregle (6rn. bilgisayar) yapi-
lan ya da 6grencinin sik soru sormasina izin verilen egiti-
min ezber olamayacag dile getirilir. Kullanilan arag ge-
rec¢, egitimin teknolojik boyutudur. Tebegir, karatahta ya
da Internet destekli egitim yapilmast, .isin sadece teknolo-
jik boyutunu ilgilendirir. Karatahta yoluyla ezbersiz egi-
tim yapilabilecegi gibi, bigisayar destekli ezber de yapila-
bilir. Ezber, soru sormakla da ¢ok ilgili degildir. Soru, 6g-
renme ya da belleme amaciyla sorulabilecegi gibi ezber-
den uzaklasmak icin de sorulabilir.

Kisi, bellegine yerlestirmeye niyetlendigi bilgileri, mevcut
bilgileriyle iliskilendirmek (6grenmek) ve béylece hatirla-
may1 kolaylastirmak icin sik sik soru sorabilir, ama aldig
yamtlara giaven duydugu icin kusku duymaz. Bu kisi
muikemmelen ezberlemektedir.
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Diger yandan, az soru soran bir dgrenci, her bilgisine kar-
s1 bir kusku besleyerek bellegine yerlestirmektedir. Bu
O6grenciye ise ezbersiz olarak bellemektedir denilmelidir.
Bir diger 6grenci ise, kendi bellegi yerine kitabi kullan-
makta, ama kitaptaki bilgilerden kuskulanmamaktadir.
Bu kisi de ezberlemektedir.

Gordaldaga gibi belleme, ezberleme, anlama, 6grenme gibi
kavramlar bilgi edinmenin cesitli boyutlarim tanimlayan
kavramlardir.

Ikinci brosiir, ezbere dayal olmayan bir egitimin nasil ya-
pilabilecegini aciklamaktadir.

Uciincd brosuriin konusu ise, é8retme ya da ogrenme
odakhhk olup, bilginin edinilme yollan ile ilgilidir. Bu
belgede, 6grenme odakh egitimin temeli olan 6grenme
gruplan ya da proje gruplanna, nasil proje hazirlanacag
aciklanmaktadir.

Egitim reformu, yillardir dillerden diismeyen bir 6zlemi-
mizdir. Bunun ilk adim, isi yokusa stirmeyen, gercekles-
mesi mimkitin olmayan hedefleri sart kosan yaklasimlar
yerine, isi olurundan alan pragmatik yaklasimlan baslat-
maktir.

Kolay gelsin!

Pazar, 22 Aralik 1996
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SANAL DUYULAR

Gorme, isitme, dokunma, tat ve koku almadan ibaret bes
duyu, insanlarn cevrelerini algilamadaki smirlan sayilr.
Buniara bir ad takip, bunlardan bir veya birkacinn, zi-
hinsel yorumlamayla birleserek olusturduklan “sanal du-
yular"dan ayrrmak gerekir.

Ornegin, bir yiyecegi tat alma duyu orgamiyla algiayan
kiside uyanan iki tiirli duygu vardir: Birisi tamamen fi-
ziksel ve kimyasal uyari, digeri ise lezzet duygusu!

Lezzet duygusu, yalmz tat alma duyusu ile degil, kisinin
belleginde yerlesmis bulunan kimi érneklerie yeni algila-
nan fiziki ve kimyasal olgunun karsilastinlmasindan do-
gar. Dolayisiyla, eger bellekteki eski bilgi olmasaydi, lezzet
denilen duygudan s6z etmek de mimkiin olmayacakti.

Buradan yola ¢ikarak, adina “temel duyular” denilebile-
cek bes duyudan baska, belki binlerce “sanal duyu"nun
varligi sonucuna erisilecektir.

Ontinden bir giinde ytizlerce kisi gecen bir givenlik go-
revlisinde zamanla olusan kuskulu kisileri ayirabilme du-
yusu; her giin sabahtan aksama kadar fabrikada uretilen
saraplan tadan degustatérde (Fr. Dégustateur ‘cesnici)
olusan sarabm karakteristik dzelliklerini bir tadista séy-
leyebilme duyusu; diikkanina giren cok sayida miisteri-
den hangisinin ahci, hangisinin bakici oldugunu anlayan
dikkan sahibinde olusan duyu ve daha binlercesi, hep
“sanal duyular” sinifina girmektedir.

Dogaldir ki, sanal duyular her zaman saghkll bicimde
olusmaz, zaman zaman yanls bilgiler, yanhs yorumlar gi-
bi nedenlerle yanhs, hatta tehlikeli bicimlerde de olusabi-
lir.
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Egitim denilen stirece bir anlamda, “sanal duyu geligtir-
me siireci” demek dogru olur.

A.W. Northead'in , "Egitim, edinilecel bilgilerin yasam igin-
de lkullarulmast sanatvun kazanidmasidwr.” tammm, "Egi-
tim, ek duyular gelistirme ve onlar yoluyla cevremizi daha
cok boyutlu algilayabilme becerisinin kazanimasudir.” sek-
linde yorumlamak miamkandr.

Ezbere dayali "6gretme" sistemi, temel duyulara ek sanal
duyular gelistirebilmenin karsisindaki en énemli engeller-
den birisidir.

Bir sanal duyu gelistirmenin bashca yolu, ¢ok gozlem
yapmak, bunlan karsilastirarak, bellek icinde g6zlemlerin
yer aldig1 bir sanal veri-tabam olusturmalktir

Ezbere dayal o6gretme sistemi, gbzleme kapali oldugu
icin, sanal duyu turetebilmenin ana malzemesi buluna-
maz duruma gelmektedir.

insan 6mriin, hastahklara careler gelistirerek uzatma-
mn disinda bir yol heniiz bulunamamstir. Bu yolla da
uzayan omur, bir yiazyl icinde yaklasik iki katina cikmms-
tir. Ontimuizdeki yiizyl icinde bu artisin hiz1 azalacak ve
sonucta belli bir simirda kalacaktir.

Sanal duyular ise aym1 mekanik zaman stresi icinde alg:-
lanabilecek boyut sayisimi artinir, ya da bir baska deyisle
zaman alas hizim azaltir.

Yani é6mri uzatmis olur. Bu yolla elde edilecek zamamn
sirim ise ilaclar ve doktorlar degil, ne kadar sanal duyu
gelistirilebildigi belirleyecektir.

Cuma, 06 Eylil 1996

185



TDE-TEKNOLOJI DESTEKLI EGITIM

Ashnda bu deyim, egitim denilen “kosullandirma” yonte-
minin ilk uygulamalanndan bu yana gecerlidir. Ornegin
abakiis bir teknolojidir ve aritmetik egitimininde abakiis
(sayiboncugu) kullanilmas: pekiala TDE sayilabilir. Hele
egitimde TV ve videonun kullanimi daha da ileri teknoloji
destekli egitimdir.

Ancak son yillarda, bu deyim giderek farkli anlamda kul-
lamilmaya baslanmmstir. Egitimdeki en temel ilke, gecmis-
te “6gretmel” iken, bugtin artik “6grenme” olmustur. Ge-
nelde okulun, ézelde d3retmenin, daha da ézel olarak
taim ders ara¢ ve gereclerinin islevi artik bu “6grenme”
surecine yardim etmek haline déniismuistiir.

Iste bu degisime paralel olarak simifa giren teknoloji ora-

lara da siZamams, ¢ocuk, geng ve eriskinlere, bulunduk-

lan1 yerlerde -evde, isyerinde, acik havada ya da herhangi

bir yerde-, gereksindigi bilgi-becerilere erisme imkanlarim

sunmaya baslamgtir. Bugiin artik “teknoloji destekli” de-

yince, akla abakiis, film seridi ya da kapah devre TV yo-

luyla derslerin ¢ok 6grenci tarafindan izlenmesi imkanlan
gelmemektedir.

Bugiiniin “teknoloji destegi”, kisinin, bireysel olarak 06g-
renmesine yardimc: oldugu élgiide séz konusu edilebil-
mektedir. .

Bu bicimde anlamlandinlmak kaydiyla, TDE kapsamina
girebilecek teknolojiler sunlar olabilir:

- Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)

- Multimedya Destekli Egitimm (MMDE)

- CD-ROM ve CD-I Destekli Egitim

- Internet Destekli Egitim (INTERNET)

- Intranet Destekli Egitim (INTRANET)
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Bunlann birisi -INTRANET- hari¢ hepsi, Turkiye'deki egi-
tim hayatina girmis ve degisik dlgilerde kullanilmakta-
dir. INTRANET ise, yalnizca bir 6zel okul (Ozel izmir Kole-
ji) tarafindan olusturulmaya cahsilmaktadir. Bu teknoloji,
bilgisayar ortaminda mevcut bazi1 pahah (ya da zor gelisti-
rilmis) yazihmlan, ag tizerinde ortak kullamma acmakta,
ornegin bir okulun fizik deneyleri konusundaki yazilimi-

ni, bu aga bagh diger okullarin da kullanmasina imkan
yaratmaktadir.

Bu, okul imkan ve dolayisiyla dizeyleri arasinda buaytik
farklihklar bulunan tlkemiz acisindan énemli bir sorunu
cozebilir.

TDE, dgretme'yi ve onun sonuclarindan birisi olan ez-
ber'i bir aliskanhik haline getirmis egitim sistemimizde,
bu iki 6ge ile birlikte uygulanamaz. Ofretme ve ona dayal
ezber'in, ne TDE'yi ve ne de onun igerigini olusturan bile-
senlerden birisini kullanmaya gereksinimi vardir. Ogret-
me ve ezberin tek gereksinimi, soru sormayan ve yalmzca
akhnda tutan 6grenci ile kendisine soru sorulmayan 06g-
retmendir.

Ogretmenin, égrencilerin dgrenme &zelliklerini, imkan ve
imkansizliklan ve varsa 6zel durumlan dikkate alarak ta-
sanmlayacag (dizayn) bir kurgu (egitim plani) uyannca,
dgrenme surecine yardime olacak bir pozisyona g¢ekilme-
si, teknolojiyi onlarin hizmetine sunup 6grenmelerine yar-
dimci1 olmay1 kabullenmesi, ¢ocuklann -dogustan-, usta
birer 6grenici olduklan gerceginin kabuliine baghdir.

~ Adina “oyun” dedigimiz ve biz eriskinlerin baskisi ve asa-
gilamalanyla yozlasip “yaramazlhk” haline déntsebilen,
kainatin en etkin 6grenme yontemi icin uygun ortamlan
TDE yoluyla gelistirebiliriz.
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Bu gii¢ bir strectir ve ne tek basina okul kurumunun, ne
ailenin ve ne de devlet ya da sosyal cevrenin yapabilecegi
bir istir. Egitimin, sayilan bu taraflarimn uyumlu bir koa-
lisyonunu gerektirir.

Isbirligi gerektiren her siirecte oldugu gibi bu strecte de,
kendisinden énemli gorev beklenen taraflarin basinda 63-

retmen gelmektedir. Ofretmenin TDE konusunda egitimi
ve de strekli olarak egitimi isin anahtandir.

Cuma, 13 Eyial 1996
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“YENIi BDE"!

BDE-Bilgisayar Destekli Egitim, bundan 10 yil énce, o
guntin bilgisayar donamim ve yazihm teknolojilerine gére
tasarimlanms bir proje idi. Okullarin hemen hepsi, bilgi-
sayari, ogretilmesi gereken yeni bir ders olarak yorumla-
y1p buna gére dersler koydular. Bunlann icinde ilkokulla-
ra Basic programlama dili 6@retimini koyanlar bile oldu.

Okullann ¢ok kﬁ(';ﬁk bir béliima ise, BDEnin gercek an-
larmm kavradi, fakat onlann da biyik cogunlugu ya mali

engellere ya da kalbiplasmis anlayislann engellerine takl-
dilar.

Bu smirlara ilaveten teknoloji de 6nemli kasitlamalar geti-
riyordu. Zamanin Basbakan1 Turgut Ozal'a, bilgisayann
yabanc: dil 6greniminde de kullanilabilecegini kamitlamak
Gzere planlanan bir gosteride, bir-iki ciimleyi bilgisayara
soyletebilmek icin yaklasik 2 ay kadar ugrasilmist. O za-
man “mikro” denilen bilgisayarlarin en kabacasimin RAM
bellegi 520 KB, disk bellegi de 20 MB civanndaydi. Ses
karti, video karti, CD-ROM gibi eklerin gelecekte “miim-
kiin olabilecegi” konusulurdu.

Bitin bu kisitlamalar altinda BDE, bir *“bilgisayar satin
alma” stirecine donusti. Bilgisayar firmalan, Thrkceles-
mis egitim yazihmlan tretmek, yazin dilleri aracihgiyla
dzgiin programlar iiretmek gibi gue¢ ugraglar yerine, bilgi-
sayarn yan-Tann gibi goren kisilere bol miktarda bilgisa-
yar satmay1 yeglediler. Bu tar ugraslara girenler ise diger-
lerinin yarattig acimasiz rekabet dolayisiyla, dogrulukla-
rinin cezasini gﬁrdﬁlel'-.

Egitim alamindaki bu olaylara paralel olarak, egitim alani-
nin disinda da ilging durumlar meydana geliyordu. Orne-
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gin, Anadolu ilgelerimizden birinin kaymakami, ilcenin
ortaokuluna goénderilen bir bilgisayara ihtiyati tedbir koy-
duruyor, bu siipheli mahlukun ancak aklandiktan sonra
kullanilabilecegi fetvasim veriyordu.

Bugtin geldigimiz noktada, biittin bu olumsuzluklara kar-
sin bazi1 olumlu sonuclar da ortadadir. Artik bilgisayarlar
tutuklanmiyor. Hemen her okulda az ya da cok bilgisayar
vardir, ya da en azindan bilgisayar sahibi olma arzusu
vardir. Baz1 okullar bilgisayan oldukca etkin olarak, egi-
tim siirecinin bir pargasi haline getirme yolundadirlar.

Donamm ve yazihmda ise, sicrama denmese de ona yakin
gelismeler olmus, bellek bir sorun olmaktan neredeyse
cikmus, erisim hizi da eskiye oranla neredeyse 100 kat
artrmstir. CD teknolojisi gelismis, etkilesimli videodisk
pratik olarak katlamlabilir maliyet simirlan icine girmis-
tir.

Bu gelismeler karsisinda BDE, daha kolay gerceklestirile-
bilir durumdadir. Simdilerde bir “yeni BDE"yi hayata ge-
cirebiliriz.

Projenin ilk seklinde, gerekli finansmanin bdtindndn
devlet tarafindan karsilanacagi o6ngoériililyordu. Bugiin
devlet bunu yapabilecek durumda degildir. Buna gore, fi-
nansman icin de “yeni” bir model bulmak zorundayiz.

Bu yeni modelin icinde finansal kiralama'nin yer almasi
kacinilmazdir. Ciinki ne devlet ne de bir 6zel okul, gere-
ken sayida bilgisayarin satin alma finansmanini, leasing
kullanmadan karsilayamaz. Hele, 6grencinin evde de bir
bilgisayara sahip olmasi gibi bir secenek, ancak cok az
sayida kisinin basarabilecegi bir istir. Dolayisiyla kirala-
ma kacimlmazdir.
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Bilgisayar edinme modelinin ikinci parametresi, bilgisayar
yatinminin ne kadarnin okul (devlet ya da 6zel okul sahi-
bi), ne kadarnnn da 6grenci tarafindan karsilanacagdur.

Bugin bilgisayar piyasasinda bir durgunluk yasaniyor.
Devlet, biitce kisitlamalan nedeniyle alim yapmiyor ve bu
gidigsle yapmayacak da... Ozel kesim ise simirli bir talep
yaratiyor.

Eskiden beri potansiyeli en baytk pazar kesimi egitirndir.
Oradaki engel ise firmalann disinda degil bizzat kendile-
riyle ilgili. Bilgisayarn egitimde kullaniminin ortaya atil-
dig1 1986'dan bu yana, egitim konusunda (6zellikle Tiirk-
celestirilmis veya Turkcge tretilmis olanlar) kayda deger
bir gelisme yaratamams durumdadirlar.

1960'larn baslica pazarlama stratejisi olan “bir diigmeye
bastin mu istedigine yamt verir” yaklasimu, bugin heniiz
degismemigtir. Kacukler bir yana, hicbir buyiik bilgisayar
firmasinin ya egitim bélima yoktur ya da varsa pazarla-
ma organizasyonunun bir parcasi olarak vardir. Temsil
ettigi ana firmanm inamlmaz zenginlikteki egitim yazilim-
lanmin Tirkiye'ye getirilmesi, bir zamanlar Sovyet Rus-
ya'ya satis1 yasak olan yazihmlan hatirlatacak gibidir.

“Yeni BDE", bunlann asilmasi anlamina gelmektedir. Bil-
gisayar yazihm ve donanim firmalan, yanlanna egitim ko-
nusunda uzmanlasmis yerli ve yabanc: kisileri, finansal
kiralama kuruluslarinmi ve belki bankalar da alarak kon-
sorsiyumlar olusturmal ve ilk is olarak,;ana firmalanmn
egitim bolamlerini Tuarkiye'ye irtibatlamalidirlar.

Insanlann karsisina makul secenekler olusturulabildigi
takdirde, eski BDE'nin saplandig: “bilgisayar laboratuva-
rn” ¢ikmazindan kurtulunmasi ve biytk bir pazarnn acil-
mas1 mimkindr.
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BDE projesinin ortaya atildigi 1986'dan bu yana meyda-
na gelen buyak degisiklik, INTERNET oldu.

lletisim tekelini, bilgilenme 6zgtrligina giclestirmek
olarak anlayan kurulus ve onlara bu cesareti veren "tep-
kisizlilc ortarmu” béyle siirmez de bir degisiklik odlursa, IN-
TERNET'ten en biliyiik yarar okullanmiz saglayabilecek-
tir. Ancak bunun icin bazi degisiklerin gerceklesmesine
ihtiyag vardir.

INTERNET erisiminin hizlandimlmasi ve disiik gelir kesi-
minin yogun oldugu yorelerin -ki cogunluktur- , katlana-
bilecegi kullamim tcretlerinin gerceklestirilmesi, bu degi-
sikliklere dahil degildir.

Insanlanmizin ortalama gelirleri, gelirini dolar él¢tleriyle
kazanan tilke insanlarnna oranla 80.000 kat daha duastk-
tiir. Bu nedenle INTERNET dicretlerinin biiyiikk oranda
stibvansiyonunun zorunlugu vardir.

Biittin bunlarin disinda gereken birinci  degisiklik, iN-
TERNET kanalyla, istenilen aramalann yapilabilmesi i¢in
Ingilizce dilinin iyi dtizeyde bilinmesi zorunlugudur.

Bu, bugiin icin geri kalnus yoreleri geri kalms olarak bi-
raktiracak ve BDE'den yararlandirmayacak olan onemli
bir handikaptir.

Ikinci degisiklik geregi, egitimimizin temel 6gretme yonte-
mi olan ezberden vazgecilmesidir. Merakh insanlar, ez-
berle yetistirilemez. Ezber merak ve yaraticihg éldarir.

BDE'nin amaclanna ulasabilmesini engelleyebilecek bir
unsur da, bilgisayarn egitimde ne amaglarla kullanmlabi-
lecegi konusundaki bulanikbktir. Bu bulamklik, bu alet-
leri “bilgisayar laboratuvan” denilen odalara hapsetmis,
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béylece “bizde de var” gosterisi altinda dgrencilere, 6gret-
menlere ve velilere su mesaj ulastinlmistir: “Bilgisayar
oyuncak degildir. Ciddi laboratuvarlarda ancalk haftada
bir defa, o da fazla kurcalamadan dersi yapilir”...

Ogrencilere, bilgisayar konusunda yol gosterebilecek bil-
gi dazeyindeki 6gretmen sayisimi dikkate alirsak, BDE'nin

bu boyutunun diger boyutlarindan daha énemli oldugu
anlasilacaktir.

Bu bulanikhgin nedenlerinden birisi kugkusuz, halen
danya egitim piyasalarinda dolasan yazihimlann c¢ok bii-
yiik bir bolamuantn, dil farkhihig, bilgiye erisme konusun-
daki isteksizligimiz, fiyat pahahhg ve 6zellikle de “kiltiir
farka nedeniyle bunlan reddedisimiz” gibi nedenlerle Tir-
kiye piyasasmna girmemis olusudur.

Sik sik ve de agirhkla dile getirilen, “yabanct yazihmliar bi-
zim kiltitmimiize uwymaz, bu nedenle biz yazilimlanmizi
kendimiz iiretmeliyiz” gerekcesi, fazla Gizerinde durulma-
masi gereken bir noktadir. Cinki, yabana kiiltiirleri ta-
mmak ve diisiince bicimimizi degistirmek icin bundan
daha iyi firsat olamaz.

Hele hele fen yazihmlan balumindan dile getirilen, “birim
farkhliklan”, tam tersine bir avantajdir. Kullanageldigimiz
birimlerden baskaca birim bulunmadigi gibisinden bir
yanlisa yonlendirilen ¢ocuklanmiz bu kaliptan kurtarma-
nin yolu, farkh birim sistemlerine sahip toplumlann yazi-
Iimlarim kullanmaktir.

Bilgisayarin egitimde nasil kullamilacag konusundaki bir
diger bulamiklik nedeni, tiim okullarda tek mifredatin
uygulanmasi, bu nedenle de mevcut dis kaynakh bilgisa-
yar yazihmlarnn ise yaramaz hale gelisidir. Ama cok da-
ha énemli bir neden, bu miifredatin, cevresel kosullara
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uygun islenebilecegi: konusundaki genel ilkenin goéz .ardi
edilmesidir.- Ezber yalniz verilen bilgilerde degil, onlarin
verilme yontemlerinde de kaliplagsmaya, yaraticthgin kay-
bolmasina yol acmustr. '

Bilgisayarin egitimde kullanim yollan olarak diastintilebi-
lecek olanlar sunlardir:
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INTERNET araciigiyla belli bir konuda arastirma
yapmak, surfyapmak, ézel ilgi gruplart ile akade-
mik ya da hobi amagclanyla.iliski kurmalarinda,

Kelime-islemci (word processor) olarak, Ogrencilerin
6devlerini yapmalarinda,

Egitsel yazihmlan (educational software) kullana-

rak;

(a) Ogretmenin isini kolaylastirmak icin,

(b) Ogrencinin kendi kendine deneyler ve/ya egzer-
Siz yapmasi icin,

(c) Yabana dil 6grenmek ya da pekistirmek igin,

(d) Egitlence (edutainment) yoluyla okul dncesi dé-
nemde temel yetenekler kazandinlmasinda,

Sinurh 6lgtide programlama ogrenmede (6zel merak
ve/ya yetenek sahibi olanlar icin),

Otomatik sinav makinesi olarak,

Ogretmenlerin, ogrencileriyle ilgili kayitlar1 tutma-
sinda,

Cok az sayidaki dgretmenin, yazarlik dili (autho-
ring language) kullanarak egitsel yazilim hazirlama-
sinda,



- Diger tasarimlanabilecek egitsel ve idari amaclar
icin...

Bu baglamda yamtlanmasi gereken iki soru sunlardir:

(1) Zaten agir ders yuka altinda bulunan &grenciler,
bunlan ne zaman yapacaklardir?

(2) Derslerin geleneksel yontemlerle islenmesi sirasin-
da bilgisayar (daha dogrusu yazilimlar), nasil kulla-
nilacaktir?

Bugiine kadarki uygulama, bilgisayar laboratuvan yoluy-
la bir ek ders biciminde olmustur. Bu aynen, camasirlan
elle yikamaktan bunalmis bir ev kadimimin, eve getirilen
camasir makinesi i¢in soyledigi, “Bu kadar isin yaninda
bir de bununla mu ugrasacagim?” yakinmasma benze-
mektedir.

Bilgisayar, 6grenci ve dgretmenin islerini kolaylastirici bir
arac olarak anlasihp kullanmilmahdir. Buna gore, mevcut
agir ders yukune eklenmesi gereken degil, o yikin bir
boliimuni ortadan kaldiran, bir “egitim siirecini yeni-
den yapilandwrma” yontemi olarak algilanmahdir. Aynen,
(BPR-business process re-engineering) yontemi gibi, (EPR-
education process re-engineering)!

Bilgisayar, boylesine bir yaklasimmn igine oturtulunca, yu-
kandaki iki soru birlesmekte ve tek soruya inmektedir:
Bilgisayar, ders isleme siirecinde mnasil kullamiimal-
daxr?

Bu soru ise, “Dersin amact ne olmaldur?” sorusunun ya-
mtna baghdir: Bilgi-Beceri-Tutum-Davranis (BBTD)
konisinde yer almasi arzu edilen bir BBTD'in, kigide
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var olan BBTD orgiisiine eklenmesi, bir dersi isleme-
nin amaci olmalidur,

Bu amacin 1s181 altinda;

like 1- Her égrenci, kendi “6grenme profili"ne gére dgre-

nir.

Her &grencinin fiziki ve akli yetenekleri, belirli bi-
¢imlerde dgrenmeye uygundur. Bu bilinmeksizin
6grenme siireci bagariya ulasamaz. Bu profilin o8-
retmen ve dgrencinin kendisince kesfedilmesi, za-
man icinde dersler islendikce olabilir. Bir dersi is-
lemenin vazgecilemeyecek 6gesi budur.

ilke 2- Ortalama tempoda toplu 6gretmé yerine, herkesin

kendi hizinda bireysel 6grenmesi.

Bu ilkenin pratik simf ortaminda uygulanmasa,
onbilgileri ve 6grenme profilleri birbirine yakin 63-
rencilerin gruplandinlmas: anlamina gelecektir.,
Evvelce definilmis bulunan “Bilgisayar simfi”
kavram da bu uygulamay: kolaylastiracak bir oge-
dir. :

like 3- “Oyun” yoluyla égrenme.
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“Oyun”, tim canlilann en etkin 6grenme yontemi-
dir. Kigiye kazandirilmas: arzulanan tam BBTD,
tim canllann kisa siire icinde yasam becerilerini
kazanmasinda en dénemli genetik arac¢ olan “oyun”
aracihgiyla verilmelidir. Fen bilimleri alanmda

~ yaptinilmak istenilen ttim deneyler, fiilen oynana-

cak olan ya da bilgisayar benzetimi {computer si-
mulation) oyunlan haline getirilmelidir.



ilke 4- “Gﬁzlém". dgrenmenin bir baska etkin yoludur.

Kisilere kazandinlmasi arzulanan tim BBTD, cev-
redeki dogal ve toplumsal ortamlarda mevcuttur.
Bunlan gozlemeye yonlendirilen bir kisi, buralar-
dan kaynaklanacak BBTD"1, kendinde var olan
BBTD orgisiine eklemekte giiclitk cekmeyecektir.

Kazamlmas: arzulanan bir BBTD'a iliskin dersin islenme-
si, gecen hafta siralanan ilkelerin 15181 altinda, su form-
lardan birisi altinda “tasanm”lanmahdir:

(A) Konu hakkinda merak uyandirmak.

Ogrenme siirecinin bu en énemli evresine 6gretmenlik
mesleginin sun olarak bakilabilir. Meraksiz 6grenme
ancak ezberle mamkianddr. Dolayisiyla, EE'in ‘olmaz-
sa olmaz’ kosulu merak uyandirmaktir. Merak uyan-
dirma, 6grenci grubunun ilgi alanlanna gore degisir.
Ogretmen buna gére 6zgiin tasanmlarla konu hakkin-
da merak uyandirmahdir. Bunun igin:

(a)

(b)

Giinlik yasam icinde dikkat cekmeyen bir gercegi
sergilemek.

(Orn. Hava basincimin buayitik bir yiizey -mesela in-
san bedeni- izerine buytik bir kuvvet uyguladigim
gostermek icin, yarnsi bir gazete kagidi altina sokul-
mus bir uzun tahta cetvel Gzerine vuruldugunda
cetvelin kinlmas: hayret uyandiracak bir gercektir.
Boyle basit bir deney, hava basinci konusunu sikici
olmaktan cikarabilir.

Basil - gorsel - igitsel araclardan yararlanmak.

Merak uyandirmak icin, videofilm veya CD, ¢izgi ro-
man, cevrede yapilacak bir gézlem yoluyla dikkat
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edilmemis bir gercegi gostermek gibi yollar kullani-
labilir. Merak uyandirma, yaraticiigin sonuna ka-
dar zorlanmasim gerektiren bir adindir. Bundan
sonraki adimda, 6grencilerden sunlar istenilebilir:

(B) Gergekleri ortaya koymak icin oyun tasarum.

‘Bu konu hakkindaki “gercekler”i (facts) ortaya getire-
bileceginiz bir oyun “tasarim”™ yapimz. Bu tasarima
gore rol paylasmm yapip, ilgili gercekleri (relevant
Jacts) toparlayacak sekilde oyunu oynayimz.

(C) Gergeklerin gézlenebilecegi bir gozlem stireci tasarimu.

Bu gercekleri gozlemleyebileceginiz bir gozlem stireci
tasarumlayimz. Tasarladifimz gozlem siireci icin rol
paylasip gozlem yapimz.

(D) Bu olay bir bilgisayar benzetimi haline getiriniz ya da
hazirlanmms béyle bir yazihim varsa onu kullanarak
olay bilgisayar ortammnda oynayimz.

(E) $ur11an disleyiniz:
Bu olmasayd: ne olurdu?
- Bu oldugu igin neler olmustur?
- Bunun yerine su olsayd: ne(ler) oclurdu? (What if
analysis}

(F) Kazandinlmak istenilen BBTD1 kazanabileceginiz ve
gerceklesmesi mimkiin olan bir senaryo tasarlaymiz
ve rol bolistimil yaparak senaryoyu oynayimz.

Amaci ve ilkeleri bu olmasi gereken derslerin bir bélama
de smavlardir. Smavlar acsindan kritik soru ise, “Soru
nasu sorulmahdu?” bicimindedir. Bu, su 1k1 alt-soru bigi-
minde anlasiimalidr:
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(a) Nasil soru sorulmamah?

Soru, kisinin sinava hazirlanma sturecine yansiyip, si-
nanacak bilginin, iliskili diger bilgilerle iliskilerini kura-
mayarak, kahp halinde bellemeye ve bunlan simnavda
geri vererek basarili sayilmasina yol acacak bicimde
olamaz.

(b) Nasil soru sorulmali?

Buna yanit verebilmek icin, “Swinav ne icin yapimali-
dir?"in yamtini vermek gerekir. Smav, sunlan anlamak
icin yapilmalidir:

(1) Bir bilgi, beceri, tutum ya da davramsin (BBTD),
kisinin var olan BBTD'lan ile iliskisinin ne dl¢tade
kuruldugunu,

(2) “Ezber Tabam™nda bulunmas: gereken bir BBTD'in
ne olgtide kazamldigim,

(3) Ogrencinin, belirli bir konudaki bilgilere erisme be-
cerisini ne dl¢tide kazandigim,

anlamak ve buna gore 6gretmen ve 6grencinin, gerekli 6n-
lemleri alip egitim ve 63retim hedeflerine yaklasmasim te-
min icin sinav yapilmalidir. Bunlara gore, soru sorma il-
kesi soyle 6zetlenebilir:

Soru, dersin islenmesi sirasinda verilmis ya da ders ki-
taplannda bulunan bir bilginin hatirlanmasimni istemek -
biciminde olmamalidir. Soru'nun, tizerine yapilandinlaca-
g1 “onbilgiler”, ya soru metni i¢inde verilmeli ya da belirli
bir kaynak (ders kitabi, notlar, vb.) belirtilerek oradan
edinilmesi énerilmelidir.
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Sorular, onlarin yanitlanmasi icin bilinmesi gereken “on-
bilgiler”in 15131 altinda, su formlardan birisi ya da benzeri
icinde “tasanm”lanmalidir;

- Siz olsamiz ne yapardimz?

- Bu olay karsisinda baska neler olabilirdi?

- Bu olaymn ardisik sonugclan ne oldu, nicin?

- Bu olay olmasaydi ne(ler) olurdu?

- Bu, nig¢in oluyor?

- Bu, nasil oluyor?

- Bu olay, aciklayamayip dylece kabul ettigimiz (ez-
ber) hangi varsayimlara dayalidir?

- Bu varsayimlar degisirse, bu olay nasil olur?

Bilgisayar kullamlarak bir dersin nasil islenecegi, goriil-
diga gibi, mevcut “6gretme” gelenegimizden epey farkl
bir yaklasum gerektirmektedir. Geleneksel ders isleme
yontemimiz ise, kitaptaki (veya égretmenin notlarindaki)
kalip bilgilerin 6grencilere belletilmesi, sinaviarda da
bunlarnn (ya da benzerlerinin) geriye istenilmesidir.

Bu yeni yaklasimin her bir evresine egemen olan anlayis
ise, "dgretme” yerine “dfrenme"nin gecmis olusu; 6gret-
men, bilgisayar, tim ders arag ve gereclerinin, “0grenme”
surecine yardimci olacak bicimde konumlandinlmalari-
dir.

Bu yeni yaklasimda, dersin islenmesi ve smnav sorulari-
nin hazirlanmasi1 evrelerinde daima 6grenciden “tasa-
nm’lar yapmas: istenmekte, ondan bir seylerin adlarimin
ezberlemesi istenmemektedir. Bugitinkii metodumuz ise
neredeyse biitiiniyle “ad 6gretme”ye dayalidir.

Ogrencilerin ezber tabanlarinda bulunmas: gereken bilgi-
lerin bellenmesi ise burada tizerinde durulan noktadan
cok farkhidir.

200



Iste, bilgisayarn derslerde en ¢ok kullarilacag: nokta bu-
dur. Ogrenci, sik sik karsilacadi, “..lonusunda bir tasa-
nm yapin” ya da “..konusunda bir fikir iretin” istekleri
icin bilgisayanm kullanacak, égretmen, merak uyandir-
mak icin vermek istedigi érnekleri, bilgisayarindaki veri-
tabanina zaman zaman yiukledigi érnekler icinden secebi-
lecektir. Ayrica, her dersin 6gretmenleri, aralanndaki or-
nek ya da soru alisverisini yine bilgisayar aracihgyla ya-
pabileceklerdir.

Biitiin bunlann yapilabilmesi, 6gretmen ve &grencilerin
ellerinin altinda zengin birer yazihm stokunun bulunma-
sina ve Internet erisiminin kolayhgina baghdir.

Okul icinde bir Infranet kurulmasi, cocuklarin birer NC
ile okul ve evlerinden bu aga erismeleri gibi uygulamalar
da bilgisayarin egitimde kullamlabilme alam icine girmek-
tedir. -

Ama énce, bilgisayan bir “laboratuvar aract”, onun kulla-
nimini ise matematik égretmenlerine 6zgti bir gérev olmak-

tan cikarabilmemiz gerekiyor.

Pazar, 11 Agustos 1996
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YENI KURTARICI

Egitimle ilgili sorunlarn tiimiina birden icinden ¢ikilmaz
hale getiren, parantez dis1 carpan gibi bir sorun, ilkokula
baslayan her ¢ocugun, mutlaka yuksekégrenim yapmasi
zorunlugunu duymasi, kosullan zorlayip, yiikksekdgrenim
kurumlannmin diizeyini distirmek pahasina da olsa bir
diplomaya sahip olmaya calismasidir.

Yiksekogrenim diplomasinin cankurtaran hale gelmesi-
nin bir nedeni, bashca is kaynag durumundaki kamu
kuruluslarina girmede, “is gerekleri"nin degil, tiyesi bulu-
nulan siyasi partinin énem tasimasi, cok sayida partili
icinde de avantajin ancak diploma yoluyla saglanabilme-
sidir.

Diplomanin bu denli 6nemsenmesinin bir baska nedeni
de, yiiksekdgrenim gormis kisilerin biiyiik cogunlugu-
nun "dretimsiz refah” mucizesini gerceklestirmis olmala-
nnda aranmaldir.

Bu diploma tutkusunun, dénerek yigilmalara, yigiimala-
nn test simavi denilen eleme makinelerine, onun da ezber
denilen "akil" éksikligi hastahgmna yol actigim gérmek zo-
rundayiz.

"Ezber” yénteminin nelere yol actgim gormek icinse, icin-
de yaraticlhgin bulunmadig insaatlarimza, vitrinlerimi-
ze, televizyon programlanmza, kadin ve erkeklerimizin
giyim ve kusamlanna (hatta tavirlanina) ve sarkilarimiza
bakmak yeterlidir.

Bu kadar tekdiize, bu kadar ruhsuz bir tiretim kaltan,
ancak yaraticihklan 6zel olarak tahrip edilmis insanlara
6zgn olabilir.
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Bir toplum, kendi Grettigi yanhsina bu denli esir olabilir
mi?

Yiiz binlerce insam, ancak virgulden sonraki tictinct ha-
nedeki rakama bakarak siraya sokan bir sistemi hangi
profesérler savunursa savunsun yanhstir.

Insanlarin dayamkhligim olgmek icin atese atip yakmak
da bir fikir verebilir. Ama bu fikir cok kaba olur. Hem
kimse kurtulmaz, hem de elenenler icinde ¢ok dayamikh-
lar da belirlenmis olur.

Ortaokul, lise ve Gniversite kapilarinda uyguladigimiz test
sinavlarn da boyledir.

Bunlar belki en iyileri ortaya ¢ikarabiliyordur. Ama o "en
iyi"ler hangi sistem uygulanirsa uygulansin zaten ortaya
cikacaklardir.

Bu sistemin korkung¢ yam, elediklerinin, elenmesi gere-
kenler olmayabilecegi gercegidir.

Geliniz bu sistemi kaldirahm. Her okul kendi smavim
yapsim. Daha da dogrusu, bu sistemin yerine konulabile-
cek "herhangi" bir sistem bundan iyidir.

Bu sistemin defismesi, devletin yam sira, hatta ondan
daha cok toplumun elindedir. Sistemnden sikayetci olan
ama sesini citkarmayan herkes bir mektup ya da faks yaz-
sa bu biiytik giace kimse kars: gelemez.

Bunu bir kampanya haline getirmeye ne dersiniz?...

Cuma, 04 Ekim 1996
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