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Kizim Marie'ye;
Ben ona tek bir diinya verdim
: O ise bana yiizlercesini.
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GIRIS

Y edi yagima bastgin giiniin sabahi, uyanir uyanmaz bana soyle demis-
tin: «Bugiin yeni bir ufka ugacagim, degil mi annecigim?»

Camim yavrum, saniyorum bugiine degin seninle ilgili konularda,
«ozgiirliik», «bagimsizlik» ve hatta «ozerklik» sozciiklerini hi¢ kullan-
madim. Ancak kuskusuz, kazanmamiz gerektifini diisiindiigiim ozel-
liklerin baginda agikgoriigliiliik ve giinden giine bizi comertlige biraz
daha yaklagtiran vericilik geliyor. Ciinkii Marie, yasam bizlerden dyle-
sine bilyiik ve derin ki...

Simdi on dort yagindasin ve ben, seni okula géndermeme sorumlu-
lugunu iistlendim. Yaklagik ii¢ yildan beri vesayet gorevimin sona er-
digini ve sana hesap vermem gerektigini diisiiniiyorum. Sana style-
mek istediklerimin hepsi igte bu kitapta.



Seni krese gondermek istemedim, anaokuluna da, hatta, ilkokula
da. Ciinkii egitim, yasaya karsin neredeyse zorunlu tutuluyor. Iste bu
da benim icin yeterl bir neden.

Ciinkii ayrica yararsiz.

Ve nihayet zararli.

Kitab yazmaktaki amacim bu yargilan tanitlamak degil; nasil olsa
bunu gerektigi gibi yapabilen pek ¢ok egitimci var. Ben bir kuramci
degilim ve sabahlan istedifimiz saatte uyanmak gibi agir1 gelebilecek
haklar istiyorum; igte, sorumsuz anne olarak nitelenmeme yol agan bir
siirii istekten yalnizca biri. Neden bagkaldirdigima gelince; bunu agtk-
lamak zorunda oldugum biri varsa o da yalmiz sensin. Evet, sana her
seyi agiklamak zorundayim; ancak bu zorunluluk, bu gérevi yerine ge-
tirme isteginden degil, bana kazandirdiklarin kargisinda sana duydu-
fum minnetten doguyor.

1971: Karmm burnumda Secours Rouge'un ve yeni kurulmus olan
M.L.F.'nin' toplantilanm izliyor, Tout'yu okuyordum. Vietnam savagi-
nin, bir bakima iigiincti bir diinya savagi olduguna inaniyordum; g¢iinkii
bu savag yiiziinden diinyanin biitiin iilkeleri iki diigman kesime ayril-
mugti. Insanlara bir geyler dgretmeyi amaglayan diger biitiin araglara
kars1 ¢iktiim gibi gazetecilige de kargi ¢ikiyordum. Isyan mi? Evet, o
giinlerde korkung kalabaliklar isyan ediyordu. (Torino'daki Fiat fabri-
kalannda devamsizlik orani, Ocak 1972'de yiizde 29'a ulagmist1). Ki-
sacasi, kendini esen riizgérlara birakmig geng bir kadindim.

Iste boyle kiigiigiim, biitiin bunlar gelip gegti ve inat¢ilifim, sagda
oldugu kadar solda da sagkinlik yaratyor. Oysa sen beni taniyorsun,
akilli uslu sayilabilecek bir kadmim; bekir bir anneyim ama babam
cok seviyorum, bir kadina as1if1m ama iyi bir anneyim, igsizim ama
birgok kitap yazdim, diizenli bir gelirim yok ama hi¢ olmazsa iki ii¢
yilda bir, vergi 6deyecek kadar para kazanabiliyorum. Umulmadik bir
anda elimize para gegince turuncu kart bile kullanabiliyoruz. Hig¢ de
Oyle toplum dig1 yagayanlardan sayilmayiz, degil mi kiigiigiim.

Kiiciik bir kiskirtmayla baglamak istivornm soze: Burada soyleyecek-
lerimin higbiri 6zgiin degil. Biraz kitap kanstirdim; kitaplardan da ¢ok

1. Mouvement de Libération des Femmes: 1968'de kurulan, kadinlarin ikti-
sadi, siyasal, cinsel ve kiltrel bagimsizlidi igin micadele eden bir hareket.

(G.N.)
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sey 6grendim, yasamdan da. Kisacasi, sana biitiin 6grendiklerimin bir
raporunu sunacagim. Gergi benden once okula ve Devlet'e kars: ¢ikan
bir yiZin ciddi insan (!) var (evet onlar ciddi insanlar, ¢iinkii yazip ¢iz-
dikleri, okullarda ders kitab olarak okutuluyor). Onlann elinden ek-
meklerini alacak defiliz. Bizim yapufimiz ise, kibar gevreler
«harekete gegme» diyorlar. Ben de sana bundan s6z etmek istiyorum.

Pedagoglarin ne menem seyler olduklarini (6yle giliip durma,
adamlara gercekten boyle deniyor) ve beni alaya alacaklarini biliyo-
rum. A¢igimi yakalamaya galisiyorlar: Tek yakalayabilecekleri koca-
man acilan afzim olacak: Hepsinin can1 cehenneme. Zaten mazogist
davramglan kafami bozuyor. Beni eglendirdigi siirece oyunu kurallari-
na gore oynayacagim. Sonra da bildigimi okuyacagim.

Bana diyeceksin ki; ana-babalar kendilerini egitimci olarak gorse-
ler de bir tiirlii kendilerine «pedagog» unvanim yakigtramazlar. Ash-
na bakarsan onlann hosgoriisiine de ihtiyacim yok. Bunca yilim kav-
gayla gecti... Hi¢ kimse enayi degil: Okul'u savunmuyorlarmis ama
cocuklan okulda egitilmeliymis; kendilerini temize ¢ikarmaya caligi-
yorlar. Bunlarla ugrasmaya hi¢ mi hig niyetim yok. Ne onlara sdylev
verme hevesindeyim, ne de kendime taraftar bulma. Niye savag nara-
lan atuklarim bir tirlii anlayamiyorum. Yetigkinler, ne pahasina olur-
sa olsun ¢ocuklarim okula gondermek istiyorlar. Nigin? Nigin ana-
babalar okul kargisinda bu denli ger¢ek bir sikinu duyuyorlar? Saniyo-
rum, toplu bir nevroz olayiyla karg: karsiyayiz. Bir sarsinu yasaniyor
ve bunun nedenlerinin arasurilmas: gerekiyor. Biiyiik bir olasilikla ké-
kenleri okul dénemlerine uzanan bir sarsintu...

Eski dost Freud'un akil verdii endiseli annelerden ne farkimiz var:
«Telaglanmayin liitfen sevgili bayan, ne yaparsaniz yapin sonu koti
olacak.» Evet, sonu kotii olacak... Ama gel biz bugiin yasadiklarimiza
bakalim. Bugiinii ele alalim.

Ogretim hizmetini reddetmenin bana verdigi en biiyik mutluluklar-
dan biri, hatta en biiyiigii yandaglanmizin zekasiyla onurlandirilmaku.
Pek az insan bizi destekledi. Igin 6ziinii anlamayan bazi insanlar da
«her geye kargin» bize omuz verdiler ve korku duymakla birlikte asla
bize ihanet etmediler.

Olay: kaba hatlariyla ortaya koyabilmek icin «genel» iistiinde dura-
cagim; boylece, daha ozel sayilabilecek diisiincelerin netlesecegine
inamyorum. Tamdifimiz ve tamimadigimiz biitiin dostlanmiz bu satir-
larda yer alacaklar. '

Senin ele ahinmasinda yarar gérmedigini bilsem de bazi noktalara
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deginmeden gecemeyecegim; ige baslamadan 6nce bazi sbzciikler iis-
tiinde anlasmak zorundayiz. Yanhg anlagiimalan hi¢ olmazsa smirla-
mak istiyorum. Ciinkii seninle yapugimiz konugma, toplum &niinde
geciyor. Olabilecek en biiyiik bencillikle, yani kendimizi ama yalmzca
kendimizi diigiinerek seni okula gitmekten alikoyarken bu davramgi-
min toplumla olan iligkilerimde bagima ne dertler acacafim ¢ok iyi bi-
liyordum. Onun i¢in de, yilan dehgme gdzu kapali girmekte hicbir sa-
kinca gérmiiyorum.

Nisan 1975'te, Libération'dan ayrlan bir grup liseli, bir bildiri ya-
yimladi. Bu bildiriyi ne biiyiik bir zevkle okudum ve ilk sayfada yazi-
lanlar beni ne kadar mutlu etti bilemezsin; Santé Hapishanesi
«diglanan bir topluluun simgesi» olarak goriiliiyor ve buraya saldur-
mak iizere ¢agn yapihyordu. Senin okula kapatilmaman igin verdigim
miicadeleyle, yasalara mutlak anlamda kargi ¢ikarken verdifim miica-
delenin aym1 amaca hizmet ettifini biliyorsun; hapishanelere de karsi
¢ikiyorum, bir insanin bagka herhangi bir insani cezalandirmasina da.
Yargilamalar ve diplomalar adaletin yadsinmasindan bagka nedir ki?
Insanoglu ne duvarlann arasina kapatlabilir ne de diisiincelerin. (Jac-
ques Bertin'in simdi aklima gelen bir sarkisi, dilerim kulagina o giize-
lim sozciigii mirildanir: «[...] su dzgiirlitk sdzciigii [...] sbyle onu yeni-

_den, bir kez daha style, ama ¢ok yavag sesle sdyle ve aciyr duy
yiireginde, riizgardan sakindign bir kibrit gibi, yitirdigir 0 biricik kar-
desinden sdz eder gibi, yalnizca kendi kendinle konusmak ister gibi,
soyle, belli belirsiz ve ancak yiireginde duyar gibi, sonra sokakta
soyle, bir yasin saskmhgm yasayacaksin, tertemiz ve giiclii.»)

Okul, yerlesik biitiin giigler tarafindan koruma altuna almmig bir
kurumdur. Elbette o da zamanla degisiyor. Bagh oldugu Devlet'in bi-
¢imleri degigtikce... Bugiin bizi yonetenler (ya da bugiin bizi yoneten)
kau olmamizi isterler (ya da ister); zayif olan ne varsa hepsinin ayik-
lanmas1 gerekir; sonra da giigliiler iginde, kendi ozelliklerini koruma-
ya ¢ahganlann belini kumaya gelir sira, ¢iinkii insancil dzellikler tagi-
mayan insanlara gerek duyulmaktadur.

Bilinen bir seyi yinelemek zorundayim: Okulda dgretilen itaat et-
mektir (6gretmenler, gozcii 6gretmenler, rehber 63retmenler, miifettis-
ler, miidiirler; igte biitiin bu insanlarin en dnemli iglevi disiplin ve dii-
zeni korumaktir). Bazi simiflarda, ikiye kadar saymay: bilen
yoneticiler yetigtirilmeye ¢aligiliyor; boylece ekip ¢aligmasinin hayata
gecirilmesi, su ya da bu dlgiide katthmin saglanmas: tasarlaniyor. Ne
var ki, biitin bu cabalar gdstermelik olmaktan Oteye gegemiyor.
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Ciinkii her yaklagimin temelinde disiplini saglama diigiincesi yatiyor
ve bagka tiirlii de olamaz zaten. Iste bunun icin de Deviet, Milli Egi-
tim'i birinci derecede dnemli kamu biitgesi olarak kabul ediyor. Ayr-
ca, Kiiltir Bakanlifi'na aynilan biitgeyle Milli Egitim'e aynlan biitge
kargilasunldiginda, kiiltiir caligmalarina 6nem verildigini sylemenin
ne kadar zor oldugu daha iyi anlagiliyor. Her yil seksen bin fransiz,
dogru diiriist okuma-yazma dgrenmeden okuldan aynhiyorlar; okuma-
yazma bilmeyen iki milyon fransizin arasma katulmalan igin de dort-
bes yilin gecmesi yetiyor. Verdigim rakamlann® son derece iyimser
oldugunu da soylemeliyim. Yagamimizi yonetenlerin bazi bilgilerin
aktarilmas: konusunda diismanca bir yaklasim icinde olmadiklan
dogru; ancak onlar, ulusal egitimde ok bagka seylere oncelik veriyor-
lar. Sorun su ki, seninle benim egitimden bekledigimiz yararla, onlarin
beklentileri aym degil. Iste zaten sorun burada diigiimleniyor.

Oniimiizde iki ¢bziim yolu var: Ya sistemi baltalayacagiz ya da
onu tamimayacafiz. Ben ikinci yolu segtim; giinkii birincisini nygula-
mak i¢in sinirleri son derece saglam bir gerilla olmak gerekiyor. Eger
senin ilgini ¢eken bu yolsa, lise 6grencilerinin ¢ikardif ve oldukga
eglenceli buldugum, La Truie Qui Doute gazetesinin birkag sayismi
okumant tavsiye ederim. Gazetenin Arahk 81 sayisinda, her smifia elli
ogrenci olmas: gerektigi ¢ne siiriiliiyor ve gerekge olarak da sunlar
gosteriliyor: 1) Boylece ogrenciler daha 6zgiir olabilirler; Ofretmen
tek tek her biriyle ilgilenemeyecegi igin; 6grenmek istedikleri seyi is-
tedikleri zamanda &grenebilirler; 2) Daha sicak bir ortam yaraulabilir,
giriiltii yapilabilir, «bdylece gengligin toplumsallasmas: daha kisa sii-
rede tamamlanabilir»; 3) Bir siire sonra dgretmen hastalamir, izne ayri-
lir. Yerine bir bagkasi ise aliir. Sonug: Hasta sayis: artar, boylece
Milli Egitim'in Yardimlasma Sandigr'na bagl klinikler para kazanmig
olur, igsiz sayis1 azalir.

Bu keyifli sabotaj eylemlerinden mahrum kaldik ama yine de gii-
diimlii egitimin (her egitim giidiimli degil midir zaten) Maginot Hatu
tistiinden, kuglar gibi ugup gecmeyi bagardik.

Seni okula gondermemekle yiiklendigim, su cokga sozii edilen so-
rumluluga daha sonra gelecegim ve bu konunun iistiinde uzun boylu
duracagim. Ciinkii yetkilerimi kotilye kullandigim iddia ediliyor. O
halde bu sayfalarda yetki, yetigkinler ve ¢ocuklardan bol bol soz edile-
-“cefl ortada. :

2. 24 Nisan 1982 tarihinde yayinlanan toplumsal igerikli haftalik dergiler.
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Garip olan ne biliyor musun canim, ben ¢ocuk sézciigiiniin ne anla-
ma geldigini bilmiyorum, Ancak sunu soyleyebilirim ki yetigkin diye
adlandinlan geyle ¢ocuk arasindaki en biiyiik fark, bmnc1smu1 olasi-
lik hesaplarina gore 6liime daha yakin olmasidir.

Bu degerlendirmeye bagh olarak sunu da belirtmeliyim; yalmzca
okula degil egitime de kars1 ¢ikiyorum (ve elbette her tiir pedagojiye);
ancak birlikte ve egit kosullarda yasayan insanlar arasindaki kargilikl
egitimi kabul edebilirim; bunun adi da egitim olmaz herhalde, Gyle
degil mi?

Insanlar egitimden stz ederken lafa hep cocuklarla baghyorlar. Iste
sorun da burada diigiimleniyor.

Oysa ben «yetigkin» ve «gocuk» stzciiklerini, yalnizca dogumun-
dan cok ya da az uzaklagmig insanlan belirtmek icin kullanacafim.
(Bu insanlar da cevrelerinden edindikleri toplumsal-kiiltiirel ozellik- -
lerle donanmaig olacaklar).

Heniiz on iki yagimdaydin ve ¢ocuk stzciifiiniin yalnizca gelecegin
yetiskinini belirtmek i¢in kullamldigimi anlamigtin: Cocugun bugiinkii
yasami, gelecege yonelen boyutu diginda hicbir sey ifade etmez. Yak-
lagim bu olunca da, bir insani, giinde sekiz saat (gelecege umutla bak-
yorsaniz giinde yedi buguk saat), haftada bes giin, yilda on bir ay ve
omriiniin kirk yili boyunca kolelik etmeye zorla hazirlamak gerektigi-
ni, uzun boylu diisiinmeden kabul ediverirsiniz. Yaln bir gercek elbet-
te, gesitli bigcimlerde defalarca séylendi: Barinabilmek, beslenebilmek,
1sinabilmek, eglenebilmek, vb. i¢in bir seyler yaratmak ve iiretmek ge-
rekir. Oysa toplumun bugiinkii yapisiyla bile, giinde iki saat caligma-
nin yeterli olacag ortada. Ancak gorityorsun ki gercekler tamtlanarak
degil uygulanarak kabul ettirilebiliyor.

Sunu da belirtmeden gegemeyecegim; yetigkinler cocuklan agikca
kiigiimsiiyorlar, ¢iinkii gocuklar maddi bakimdan tiimiiyle kendilerine
bagimli ve mali bagimsizliklarimi elde etmeleri olanaksiz; yetigkin sa-
yilmalar i¢in iiretken olmalarn gerekiyor.

Bununla birlikte, s6z konusu gecis siirecini iyi degerlendirmek, on-
lara Ogretim (askerlik, okul, din) ve Ggretimi bir golge gibi izleyen
egitim olanaklan vermek gerekiyor. Bu konuda, L'Enfant et la Vie
Familiale Sous I'’Ancien Régime adh kitabin 6nsoziinii oldukga aydin-
latict buluyor ve bu yapitin gocuk-yetiskin aynminin yapay yanini
agikca ortaya koydugunu diisiiniiyorum. «XVIL yy. sonlarinda egitim -
araci olarak, cirakhigin yerini okullar almaya bagladi. Bu da, ¢cocugun
yetigkinlerle birlikte olmasim ve yasamu dolaysiz yoldan ve onlarla
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kurdugu iliski swasinda dgrenmesini engelledi. Ofrenme siirecinin
uzamasina ve onda yaranlan cekingenlik duygularina kargin, ¢ocuk
yetigkinlerden tiimiiyle ayn tutuldu ve bir tiir karantinayla toplumdan
uzaklagtirildiktan sonra diinyaya saliverildi. Bu karantina da okul
oldu. Okullarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢ocuklann dort duvar arasi-
na kapauldiklan (deliler, yoksullar, fahigeler gibi) bir siireg bagladi ve
giiniimiize dek ulasti; biz buna egitim diyoruz!»*

Cocuklanmizi neden kapatiyoruz? Suglulan neden kapatiyorsak, o
yiizden. Ciinkii kapali kaldiklan siirece «yaramazlik yapamiyorlars.
Birkag yetigkine sor, goreceksin. Onda dokuzu (yine de iyi niyetli-
yim), «isi olmayan» genclerin caninin sikilacagini soyleyecek. Tabii
ki, cam sikilan bir yumurcak olsa olsa zavalli diinyanin canina okur.
Iste biz de bu yiizden, bir iilkeyi nasil iggal ediyorsak cocuklarla da
Oyle mesgul oluyoruz.

Bugiinlerde, yasamin bu ve diger tiim alanlarinda utanmazlik moda
olsa da, cocuklarin diglanmasindan rahatsiz olan insanlar var. Ve nce
Godard'in oniinde saygi ve sevgiyle egilmek istiyorum: O, France,
Tour, Détour, Deux Enfants ile, ¢ocuklar icin degil ama gocuklarla
birlikte harika bir yapit ortaya koydu. Zeka filme alinabilir mi? Ya da
sikinti? Seni temin ederim, o bunu bagardi.

Bir okulda yasananlar, bu filmde oldugundan daha iyi anlatlamaz;
yabancilagma ve acinin nerede basladig: daha iyi gosterilemez ve ta-
nitlanamaz. Siif sahnesindeki gerilim dayanilmaz boyutlarda. Oysa
her giin yaganan olaylardan farkl bir sey yansitilmiyor bu sahnede.
Ogretmen ¢ok nazik. Son derece nazik. Ancak o nazik sesin yumusak-
li1 bir siire sonra dayanilmaz bir hal aliyor. Cocuklardan biri bir pa-
ragrafi on kez yazmak zorunda, «bu o kadar da kotii bir sey degil»,
ancak o swrada tanklar gelip gegiyor ve savag sahneleri birbirini izli-
yor; saldinmn kiiciigii bilyiifii olmayacagim iste 0 zaman anliyoruz.
Ve sonra yine kara tahta oniinde duran ¢ocuk planina geciyoruz. Ses-
sizlik. Godard'm sesi: «yalnizlik duygusu». Film boyunca harika bir
maieutike 6rnegi izliyoruz (anlami su: Birine kendi gergeklerini anlat-
urma sanati; sdylemek istedifini sdylettirme). Cocuklar kendilerinden
isteneni inamlmaz bir duyarhikla veriyorlar; teneffiis sahnesi -bahgeye
¢ikarken ¢ocuklar neden hep bagnsir?- ve egitimde «etkin» yontemle-

3. Philippe ARIES, L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime
(Ancien Régime déneminde gocuk ve aile yasantisi), Seuil, 1973 (Onsdz).
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ri (giinkii bu okul moderndir, liberaldir, vesaire, vesaire) konu alan
«katilim» sahnesi; ¢arpici ve acimasiz elestiriler.

Bak gtrdiin mii, hoglandigim bir seyi sevdiklerime anlatmadan du-
ramiyorum. Onlarn, «bilgi aktanmi» dedikleri gey de bu olsa gerek.

- Ben gocuklar icin degil kendim icin miicadele ediyorum ve bir hay-
van kendi yuvasim nasil savunuyorsa, ben de diigiincelerimi iste dyle
savunuyorum,

Hukuktan anlasaydim, insan haklan adina zorunlu egitime karsi ¢g1-
kardim. Evet, kestnlikle karg1 ¢ikardim. (Bu noktaya daha sonra gele-
cegiz). Ciinkii, ister cocuk olalim ister yetigkin, bizim segmedigimiz
bir insami, bizden siirekli dikkatli olmamizi bekleyen bir fretmeni
dinlemek zorunda kalmamiz haksizlikean bagka bir sey degil. Evet,
dikkatli olmamuz1 istiyorlar! Oysa, bizim dikkatimiz son derece deger-
li; yasamsal 6nemi olan binlerce gey icin ona gerek duyuyoruz ve kim
olursa olsun, hi¢ kimsenin dikkatimizi dagitmasina izin vermemeliyiz.
Ancak onlarin kafamiza sokmak istedikleri diigiinceler arasinda secim
yapmak zorunda oldugumuzu da asla unutmamaliyiz: Televizyon rek-
lamlan kadar, okulda verilen bilgiler de elestirilebilmelidir; kimsenin
Ksenophon'u, Charlemagne'l, Marx1 ya da Watt'i, Banga'y1, Lévitan'
ya da Paic Citron'u bana zorla 6gretmeye hakki yok.

Cocuklarim okula géndermek istemeyenlerin oniinde en az iki se-
cenck vardi Ya tek baglara hareket edeceklerdi ya da giilerini bir-
legtirecek ve gocuklariyla hep birlikte ilgileneceklerdi. Iste bu noktada
«vahsi okullar»,-bagka bir degigle «kosut okullar» dogdu. Bu konuda,
farkli diigiindiigiim birkag noktaya deginmek istiyorum (ne yazik ki,
birgoklar kiigiik aynintilarla ugrasmiyor ve bu yiizden ilging olabile-
cek tartigmalar acilamiyor...).

«Kosut okul» adi gazetecilerin bulusu; daha kétiisiinii bulamazlar-
di. Cocuklarm, sorumlulugu ortaklasa iistlenmeleri sonucu alternatif
bir okul yaranldigim vurgulamak istiyorlardi. Onlara pek yardimci
olunmadi, bunu kabul etmek zorundayiz; bu ise ilk soyunanlar bir ma-
ceraya aulmiglardi ve kendilerini konu alan yazilarla alay ediyorlard.
Bu yiizden, ¢ok farkli yapida bagka bir kurulugun, sirf devlet tarafin-
dan taninmadi diye «kogsut okul» olarak adlandirilmasina sasmamak
gerekir; bu okulda bilgisayar ve manyetoskop vardi, ancak bir 6gren-
cinin yilhk harcamalar i¢in okula yirmi bin frank 6denmesi gerekiyor-
du.

Bilingli olarak okula gonderilmeyen cocuklara yonelik bir anket
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¢aligmasinda tanik oldugum olaylart bagka bir kitapta aktaracagim;
ancak herkes tarafindan bilinen bir gercegi hemen §imdi ortaya koy-
mak istiyorum; Fransa'da egitim sistemini reddeden yalmzca kiiciik
bir azinlikur. Ashnda bu olay, kurumlagmug iligkilerin timiine karsi
¢ikmay: kapsar ve aile ya da iicret gibi baska sorunlarin, yeniden tar-
tigma konusu yapilmasma yol agacaktir.

Egitim sisteminin «bugiinkii halini» elestirmekle yetinenler ve
daha dteye gitmek istemeyenler bilsinler ki, yeni bir okullagma siireci
baglatiyorlar ve bugiin kurduklan «kogut okullar», yarin «yeni okul-
lar»a déniigecek.

Evet, bazilan okula kargi ¢ikmanin yeterli olacagmna inamiyorlar;
ancak Milli Egitim, bu tiir girisimlerden yararlanarak, bugiin artik hig-
bir §Fretmenin savunamayacag: kadar giiliing derslerin yerini alabile-
cek daha modern dersleri ve yontemleri deniyor (bdylece modemles-
me calismas: da ¢ok ucuza mal oluyor). Elestiriyi yeterli gorenlerle
Milli Egitim arasindaki bu igbirligi sanki ortada bir sey yokmus gibi
suriip gidiyor; nitekim 1982 Mayisinda, laik ve dzel okul tartigmalar
insanlan birbirine diigiirmiigtii. Ne kadar ilging bir tartisma konusu
degil mi?

Ne senin ne de benim bu konularla ugrasmaya zamanimiz var.
Ancak yine de biitiin bunlarin bizi ilgilendirmedigini acik bir dille
ifade etmek zorundayiz, giinkii ne zaman bir alternatif egitimden soz
etsek onlar 6niimiize bu 6zel okul sorununu getiriyorlar.

Hala goremiyorlar m1? Kilise'nin bagina gelenler okulun da bagina
gelecek. Kilise'yle ilgili tarusmalann iistiinden birkac yil gecti gegme-
di. Bu kurum iskambil kdgidindan bir sato gibi yikilip gitti. Yikinula-
n hala ortada olabilir, kiyrda kosede birka¢ inanan da bulunabilir,
ancak Hiristiyanlik dininin bundan yirmi yil 6nce fransiz toplumunu
nasil derinden etkiledigini unuttuk bile. L

Bugiin herkes kurtulusu okulda goriiyor. Sana aciyorlar canim yav-
rum, seni uygarlifimizin digina anlmig biri olarak goriiyorlar. Birkag
yil sonra onlann 6niine gegtiginin farkina bile varamayacaklar. Aslina
bakarsan «tarihin akigina» ayak uydurdugumuzu bilmek hi¢ de umu-
rumda degil, ama yine de bu noktaya, suf bizimle iddialaganlan kig-
kirtmak igin deginecegim. Milli Egitim sisteminin iflasina az kalds
Son demlerini yagiyor. Mayis-Haziran 1981'de siirdiirdiikleri su iinlii
reklam kampanyasini gordiiiimde katla kaula giilmiigtiim: Afigler,
gri kenar seritleriyle, davetiyeyi andiriyordu ve taglasmig kafalarn
mitkemmel bir iiriiniiydii. Alo ayn insamin yiiziinii kapsayan bir dizi
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hazirlanmigts (elbette hepsi erkek yiizii) ve her bir afiste bunlardan iki-
sini goriiyorduk; afigin bir yaminda kravath olan, yani entel biri, 6biir
yaninda da balik¢: yakali ya da yakas: bagn acik biri, bu da hi¢ 6gre- -
nim gdérmemis olan zavall bir serseri. Birincisi diyor ki: «Diploma ol-
madan hicbir sey yapilamaz», karsisindaki de: «Giiniimiizde, diploma
ne isi yarnyor ki?»; difer afig: «Okulda ne 6gretiyorlar, gergekten bil-
mek isterdim», kargisindaki kigi: «Yeni programlar uygulanmaya bas-
ladiktan sonra biiyilk oflumun gelisimini izleyemez oldum»; bir de:
«Ekonomi ogreniyorlar ama tarih bilgileri sifir» ve bilgic olani: «tarih
ezberleterek cocuklarimizi yagsama hazirlayamayiz». Anlagilacaf gibi
pek cok konuda bu tiir gesitlemeler yapiliyor. Biitiin bu afiglerin altin-
da da Milli Egitim Bakani'nin imzasim tagiyan su akilalmaz ciimleler
var: «Dikkat! Kati degerlendirmelerden kacinalim. Biz yetiskinlerin
okulla ilgili gdriisleri cogunlukla dogru.

Ancak bu goriisleri uluorta séyleyince ¢ocuklarimizin kafasi karist-
yor. Onlardan, bizim karaladigimiz bir kurumu benimsemelerini isti-
yoruz, iste bunu bazen anlayamryorlar. Onlarin okulu bizim savas ala-
nimiz olmamali. Bu tehlikeden kaginmak miimkiin. Cocuklar ancak
dgretmenlerie veliler arasinda diyalog kuruldugu zaman okulla biitiin-
lesmeyi kabul ediyoriar. Ogretmenler, profesyonel kisilerdir. Onlar,
uzman: olduklari igi yapryor ve sorumiuluklarini yerine getiriyorlar.

Velilerin gorevi ise, egitimin wyum icinde gerceklesmesini sagla-
makur; ¢ocuklarinin okul yagantisiyla ilgilenmek, bu alanda hizmet
veren bir dernekte ya da kurum, okul, sinif kurullarinda gorev almak-
tir.

Veliler ve dgretmenlier, sik sik bir araya gelmeyi aligkanlik haline
getirmeliler.»

Milli Egitim'i desteklemeyen halkin giivenini yeniden kazanmak
icin aptalca yontemlere bagvuran ve basinda, sayfalar tutan reklam
kampanyalarina sikigip kalan bir Milli Egitim sistemi daha kag yil ya-
sayabilir ki?

«Giiglii olamin ge.rekgelcn hakl degildir*...»

4. Commune Mesure, say 6'dan alintl. Jean-Huges Molineau'nun orta 2.
sinflardan derledigi 6zdeyisler.
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EK

Zorunlu Efitim

11 Agustos 1936 ve 22 Mayis 1946 tarihli yasalara ve 6 Ocak
1959 rtarihli yasa kuvvetinde kararnameyle degisiklige uprayan 28
Mart 1882 tarihli yasaya gore, alt ile on alu yaslan arasindaki gocuk-
lar igin egitim zorunludur. (1. ve 3. maddeler, birinci derece egitimde,
dinsel konularda yansizlig ele alir.) :

Madde 4 (9 Agustos 1936 tarihli yasayla degisik). —Ilkégrenim, kiz
ya da erkek, alt1 ile on dort yaslan arasindaki, fransiz ve yabanci ¢o-
cuklar icin zorunludur; bu egitim, ilk ya da ortadgretim kurumlari,
devlet okullari ya da 6zel okullarda, aile icinde cocugun babas: ya da
onun sececegi herhangi biri tarafindan verilebilir.

Madde 7 (22 Mayis 1946 tarihli yasayla degisik). —Bir gocugun
alt yagina basog: yil yanlaninca, sorumlu kisiler, okullar agtlmadan
en az on bes giin dnce gocugu bir devlet okuluna ya da bir ézel okula
kaydettirmek ya da efitimin aile icinde verilecefini, belediye baskaruyla
bolge egitim midiiriine bildirmek zorundadirlar.

Madde 16 (11 Agustos 1936 tarihli yasayla degisik). —Aileleri ta-
rafindan egitilen gocuklar sekiz, on ve on iki yaglarinda, belediye bas-
kanligina bagh yetkililerce kisa bir sorugturmaya tabi tutulurlar; bu so-
rusturmanin tek amaci, gocuktan sorumlu kisilerin gerekcelerini, bu
kisilerin yeterli &lciide egitim goriip gdrmediklerini, saglik durumlari-
n1 ve aile yagantisinin kosullarint belirlemektir. Bu sorusturmanin so-
nucu egitim midirligiine bildirilir.

11 egitim miidiirl, bolge egitim miidiiriinden, cocugun fiziksel ve zi-
hinsel durumunu anlayabilecek durumdaki kisileri gérevlendirmesini
isteyebilir. Bu kisiler, cocuun, okuma-yazmanin ve aritmetigin temel
kavramlarmu bilip bilmedigini arastirielar ve cocuk okuma-yazma bilmi-
yorsa, alinmasinda yarar gérdiikleri onlemleri ilgili merciye nerirler.

Yukarida anlatilan bigimde sapranacak gériiler, cocuktan sorumlu
kisilere de bildirilecek, ayrica, durumla ilgili agiklamalar yapmalari ya
da durumu diizelemeleri igin verilen siire, aksi takdirde ilgili yasa gere-
gi kendilerine uygulanacak yaptrimlar belirtileceketir.

18 Subat 1966 tarihli kararnamenin 9. maddesi:

Zorunlu, egitime tabi bir ¢ocukla ilgili yardim: alabilmek icin aile-
nin agagidaki belgelerden birini sunmasi gerekir: Cocugun bir devlet
ya da &zel egitim kurumuna kaydedildigini gésteren belge; bolge egi-
tim midiiriinden ya da onun vekilinden alinan ve ¢ocugun aile icinde
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egitildigini gosteren belge; gocugun, saghk durumu nedeniyle higbir
efitim kurumuna devam edemeyecegini gosteren ve bir saglik kuru-
mundan alinan belge.

Aile yardimindan yararlanabilmek igin, yukandaki bentte 5ngorii-
len belgelerden birinin ilgili merciye verilmesi zorunludur. Bununla
birlikre yardimi alacak kisi, soz konusu belgeyi kendi iradesi diginda
kalan nedenlerle geciktirdigini kanutlarsa belge, kendisine taninan sii-
renin bitiminden sonra da kabul edilebilir [...]J.
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. ZORUNLU OLAN HER SEYE HAYIR!

Canim yavrum, goriislerimi sana aktarmadan énce bir noktaya dikka-
tini cekmek istiyorum; egitim bir gérev degil, bir haktir. Ne yazik ki
akil hocalanmiz olaya bu gozle bakmuyorlar. Ustelik Fransa'da okul
zorunlu degil, kald: ki zorunlu olmas: benim hakliligima golge diisiire-
mez. Egitim zorunlu. Iste ben de bu yiizden sana, kesinlikle hicbir ei-
tim vermedim. Aslina bakarsan, Fransa'da yiiriirliikte olan yasalar beni
pek ilgilendirmiyor; kiigiikklerin beynini somiiren biitiin bir diinya
degil mi? Her yerde, «insanlin iyiligi icin» ama gerekirse zor kulla-
narak gocuklara bir seyler dgretiliyor. Her yerde, diinyanin biitiin
enlem ve boylamlarmda okullar ayn: kurallan uyguluyorlar: Once seni
yasitlarinla birlikte bir siiritye sokuyorlar, sonra da birisini dinlemek
zorunda birakiyorlar, oysa bu insam sen se¢medin, o da seni secme
hakkina sahip degildi; bu insana, gesitli yollarla senin kafana bir sey-
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ler sokmasi igin para veriliyor; senin kafana nelerin sokulacagma da
devletler karar veriyor, ayni devlet diplomalara bakarak sana toplum
icinde verecekleri yeri saptiyor. Ustelik seni zaman ve mekan baki-
mindan smurhiyorlar; rnegin, yasantimi okul ¢afina gelmemis diger
gocuklarla hicbir bicimde paylagsamiyorsun.

Christiane Rochefort 1976'da su ¢agriyr yapmigti: «Once g¢ocuk-
lar!» Tehlikedeyiz; Illich bu tehlikeye ¢evrebilim baglaminda yaklagir-
. ken son derece hakliydr: «[...] cevre kirliliginin ¢ok farkli bigimleri
var ve artik bu gercegi anlamanin zamam geldi. Toplumsal yagsam ve
bireyin varhigi sosyal giivenlik, egitim ve saghk kurumlarinin yan
iiriinlen tarafindan zehirlenmektedir; bu kurumlarin verdikleri hizmet-
ler de, tiikketimi zorunlu olan ve rekabete dayanan iiriinler sayilmakta-
dir. Egitim iiriinlerinin tiiketimindeki bu artig, silahlanmada goriilen
arliy kadar lehhkelldlr ve ne yazik ki bizler bu tehlikenin heniiz farki-
na varmis degiliz.'» Usta Illich «silahlanma kadar tehlikelidir» der-
ken son derece hakliyd:; ona «modasi ge¢mis adamin teki» derken ze-
‘kice bir laf ettiklerini sananlara dilimi cikarmaktan korkung bir keyif
aliyorum. Her kim ki okulun bir zorunluluk olduguna inamir, giiniin bi-
rinde diger kurumlanin yemi olmaktan kurtaramaz kendini.

24 Haziran 1793 Anayasasi'nda yer alan bir madde ¢ok hosuma gi-
diyor: «Yasa, halkin ve bireyin Gzgiirliiiinii yonetenlerin baskisindan
korumalidir.» (Madde 9). ¥

Yasalardan igime geldigi gibi yararlaniyorum. Omegin hi¢ kimse-
ye, 0zgirliigiin benim icin ne anlama geldigini styleme hakkim ver-
miyorum: «QOzgiirliik bagkast igin zararli olmayam yapabilmektir
[...]», 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nin
4. maddesi. Oldukga kisa bir tanim, dyle degil mi? Ama ben, bu kitab:
zararli bulanlara zarar verme ozgiirliigiinden yararlanmak niyetinde-
yim. Igte bu yiizden, ikiyiizliiliik de sayilsa agagidaki maddeyi igime
geldigi gibi yorumlama zevkinden kendimi mahrum birakmayacafim:
«Yasa yalmzca topluma zarar verecek eylemleri yasaklayabilir. Yasa-
larca yasaklanmayan hicbir sey engellenemez ve hi¢ kimse, yasanin
emretmediZini yapmaya zorlanamaz.» (Madde 5.)

Savcilari simdiden haberi olsun; giiniin birinde mahkemeye Qagrl-
lirsam su maddeden yararlanmay: diigiiniiyorum: «Oncelikleri geregi

ana-babalar, gocuklarina verecekleri egitim tiiriinii segme hakkina sa-
hiptirler.» (1948 tarihli Insan Haklan Evrensel Bildirgesi.)

1. Une société sans école (Okulsuz toplum) ,lvan ILLICH, Seuil, 1971.
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Gergegi sdylemek gerekirse onlardan korkmuyorum ve ¢ocuk-obur
Devlet'ten cocuklarini korumak isteyebilecek sorumsuz kisileri aydin-
latmak da bana biiyiik bir mutluluk veriyor.

28 Mart 1882 tarihli yasada, gocupun egitimini iistlenen ana-
babanin ya da «onun segecegi kisinin» unvan ya da diploma sahibi ol-
mast istenmiyor. O halde sozii edilen bu zorunlu 6grenim neyi kapsi-
yor: On iki yaginda okuma-yazma, hesap yapma ve «genel kiiltiiriin
6Beleri»ni bilmek. Oysa on iki yaginda bir seyleri bilmek olanaksizdir,
olsa olsa bir seyler dgreniliyordur. lyi ki «genel kiiltiiriin 5geleri» be-
lirlenmemig, yoksa gocuklanmiz -gok ender goriilen- miifettig ziyaret-
lerinde «kendi» genel kiiltiir dgelerini sunmaktan bagka ne yapabilir-
lerdi?

Yeri gelmigken kamikazeleri selamlamak istiyorum; giinkii, icimiz-
de pek ¢ok kisi yasanin gereklerine uyarak kendilerini temize ¢ikarma-
ya caligular. Olay: bagka tiirlii yorumlamak olanaksiz. Okullar agilma-
dan onceki bir ay icinde, belediye bagkanina ve il egitim miidiiriine
¢ocugun evde egitilecegini bildirmek gerekiyor. Bazilan gerekgelerini
de bildirdiler (bunlar uydurulabilir de); bana gelince, hicbir gerekece
gostermedim. Miifettis bu tiir bagvurular kabul etti ve ana-babalara
bir belge gonderdi. Onlar da bu belgeyle aile yardimuini diizenli olarak
aldilar; giinkii zorunlu egitimle ilgili yasaya harfiyen «uyulmugtus.

Endigelenme yavrucufum; zorunlu askerlik hizmetine karst ¢ikan-
lar lehine Gnerilen su yasay: desteklemis olmam kullanilmayacaktir. O
olayin bu igle hicbir ilgisi yok: Fransa'da bes yagindan kiiciik ¢ocukla-
rin yiizde 99'u, dort yasindan kiiciik ¢ocuklarin yiizde 951, ii¢ yagin-
dan kiigiik cocuklarin da yiizde 95'1* zorunlu olmadig: halde okula gi-
diyorlar!

Ah su anaokullan! Cocuklarin halka olup dans ettikleri, eglendikle-
ri, sarki soyledikleri su tertemiz ve neseli yerler... Kiigiiciik gocuklari-
mizin yiizde 85'i ile yiizde 99'u kavalin sesine kanip felakete siiriikle-
nen bir fare siiriisii gibi.

Milli Egitim Bakani, 7 Aralik 1982'de yayimladig: bir genelgeyle,
ilgisini miniklerden esirgemedigini gosterdi. Iste o kepaze ciimle «[...]
Boylece anaokulu temel egitim olma, yani ¢ocugun okuldaki ve okul
digindaki yasantisinin diizenlenmesinde temeli olugturma islevini yeri-
ne getirebilir [..].» (Altum ben ¢izdim.)

2. «Les roles des femmes en Europe dans les années 70» (70'i yillarda
Avrupa'da kadinin rold) Evelyne SULLEROT, Le Fait féminin (Kadinlik ol-
gusu), Fayard, 1978.
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Biz okulda mutlu olamadik diye gocuklanimizi okuldan kurtarmaya
¢aligmiyoruz, hayir nedeni bu degil. Okula kargi ¢ikmamizin nedeni,
genclifimizden yararlanildigimin, ¢ikar saglamak ve toplumun verim-
liligini artrmak igin yararlamildifinin bilincine varmis olmamizdir. Su
laflan dinlemekten bikip usandik: «Ama biliyor musunuz, artik okul-
lar bizim zamammizdaki gibi degil! O kadar giizel ve hos kil» Sorun
bu degil. ’

Sevgili Marie, yillarca su sozlere katlanmak bana ne kadar zor
geldi bilemezsin: «Cocuklar okulda mutlu oluyor». Evet, ben bu mut-
lulugu ¢ok iyi biliyorum! )

Egitimde dzgiirliigii segenleri ziyaret etmek icin yaptimiz kiiciik
bir yolculuk, daha once Kayik™ta gozlemledigim bir gergegi dogrula-
di; ana-babalara okul durumlarim sordugumda iki farkli yamt aldim:
Bir boliimii okulu ¢ok sevmis ve parlak bir 6grencilik donemi yasa-
migti, tembeller azinhktayds; bunlar her zaman okulda tedirginlik duy-
muslar ve o ortama karg1 ¢rkmaglards. flk soziinii ettiklerim, o dénem-
de yasadiklan yabancilasmanin bilincine ¢ok sonralart varmiglards;
digerleri ise daha o yillarda, okulun verdigi «doyum» yiiziinden ger-
gekleri goremediklerini biliyorlardi. O halde.. O halde bugiin,
«gocuklarini okula gondermeyen ana-babalar kesiti» igcinde okulda al-
datildiklarina inananlar, zaten sayilar1 pek az olan «ortalama dgrenci-
ler»den ¢ok gegmisin «okumay1 seven» parlak dgrencileri.

«Gelismis» sayilan iilkelerde (Iskandinav iilkeleri gibi) zorunlu
egitim sorunu tartigilmaya ve buna bagh olarak ders saatleri azaltlma-
ya baglandi. Bana gonderilen mektuplarda, Izlanda ve Danimarka'da
yayimlanan kitle iletigim araglarimin bu konuyu ele alma cesaretini
gosterebildikleri belirtiliyor.

Gegmigte de kiiciimsenmeyecek sayida insan okula karsi ¢ikti.-
Bunlarin basinda William Blake ve ozellikle Charles Dickens geliyor;
ancak her ikisinin de diigiinceleri, zavall1 yavrulanmizi ¢alistinirsak ne
hallere diigeceklerini kamitlamak ugruna kotiiye kullanildi. Oysa Dic-
. kens hem zorunlu ¢aligmaya kargi ¢ikti hem de zorunlu egitime. Daha
yakin tarihlerde Krishnamurti, gocuklarim: seven insanlara, israrla, on-
lan1 okula gondermemelerini, onlan: okul diginda, baska herhangi bir

3. Kayik (La Barque), 1973-77 yillari arasinda Paris'te varigini sirdiren
ve okula génderiimeyen gocuklarin gidip geldigi bir yerdi. Marie ile birlikte-.
oraya gidiyorduk. ]
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erde, sokakta ya da kendi evlerinde* «egitmelerini» istedi. 1882 yasasi
onaylandiktan sonra, Fransa'da okula karg: sessiz bir muhalefet gelisti;
kogut ya da dikey okullanin kurulmas: da epey tncelere dayamyor.

Zorunlu efitime ilk karg1 ¢ikig hareketleri 1967'de ABD'de goriil-
dii, daha sonralan Italya'da yayimlanan «Il Manifesto», biitiin iilkeyi
ciddi bi¢imde sarsti. Ne yazik ki bu siralar, fransiz sendikalar kivir
z1vir iglerle ugragiyorlardi.

Ya Kaf Dagr'min ardindaki sol ne diigiiniiyordu bizim igin; yoksa
bizimle aym goriigleri paylasmiyor muydu? Evet, kirk bir plak gibi
soylenen su sarkiy1 iyi biliyorum: Her ne kadar okul, toplumu sinifla-
ra ayiran sistemin yeniden iretildigi bir ortam olsa da, ¢esitli toplum-
sal katmanlarin kapitalist sisteme kargi siyasal birlikteligi siirecinde,
demokratiklestirilme kosuluyla yararl: olabilir. Hatta kiigiik militan
yoldaglanim bana, ¢ocuklarini devlet okullarina génderenlerin iggi sim-
fin1 onurlandirdiklarin: bile sdylemigti! 1977'de, Jules Chancel ile bir-
likte gergeklestirdigimiz «Okul'a Hayir!« anketine, Sosyalist Parti yo-
netim kurulu iiyesi Jacques Guyard su yamiti veriyordu: «Biitiin
kitlesel kurumlar gibi okul da celigkili kuvvetlerin bir arada bulundu-
Zu bir alandir; burada burjuvazi, daha cekirdek halde bulunan her tiir
elestirel diigiinceyi yok etmek ister; bununla birlikte burada, egitimci-
lerle ana-babalann ve zeka mekanizmalarindaki gelismenin etkisiyie,
ozerk bir ¢oziimleme ve bir kars1 ¢ikma anlayig1 dogar.

«Emekgilerin yiizyildan beri, tek amaci kendilerini yok etmek olan
bir kurum i¢in savastiklarim varsaymak, onlan kiigiimsemekten bagka

' ne anlama gelebilir...» Pek niikteli bir yanit §yle degil mi?

Okullanin ¢ocuklanmizi bask: altnda tutan yerler haline gelmesi, ke-
sinlikle bizi yoneten kisilerin kotii emellerine baglanamaz. Eger ger-
¢ekten kars: karsiya kaldifimiz tehlikenin kaynag, insanlarin zeka ve
enerjilerini sdmiirmek igin tasarlanmug bu denli dahice bir komplo, bu
denli incelikle hazirlanmig bir tuzak olsaydi, ben de bdylesi bir ustalik
kargisinda, hayranlik duymaktan ve gapka cikarmaktan bagka bir sey
yapamazdim. Ne var ki, kazin ayag hi¢c de yle degil. Okul denilen
kurum pek ¢ok dinamigin bilegkesi. John Holt'un su diigiincesine tii-

4. De I'éducation (Egitim hakkinda), KRISHNAMURT]I, Delachaux et Nies-
tlé, 1980. Ayrica bkz. Réponses sur I'éducation (Egitim Ustiine yanitlar),
Stock, 1982. ; i ‘ ;
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miiyle kanhyorum: «Okul, parcalarinin toplamindan ¢ok daha kotii-
diir.» Bu yiizden de 6gretmenlik yapan bir dostum bana: «Yani sana
gore ben 6grencilerime iyi davranmiyor muyum?» diye sordufunda,
ondan aptal rolii oynamamasim rica etmigtim. Ciinkii ne yazik ki,
Milli Egitim sisteminde iyi niyetli kigilerin yer almasi insan kiyiminm
siirmesini engelleyemiyor. Bir y18in insan susmayst, zil sesiyle birlikte
diisiinmeyi, kendisinin aptal olduguna inanmay1 okulda Ggreniyor. Ve
onlar bu kogullanmadan asla kurtulamayacaklar. Ciinkii onlar da, daha
onceki kugaklar gibi ¢ocuklarini okula génderirken kendi kendilerine
hicbir soru sormayacak bi¢imde kaliba ddkulduler' yara goriinmiiyor
ama izleri ortada.

Bir egitimcinin i¢ten sesine kulak- verelim: «Sik sik bir yalmzlik
duygusuna kapilim; bu duygunun kaynag da okul diisiincesinin ta
kendisi. Her yetigkin gibi ben de igimdeki okulu bir kenara atarim, surf
okul oldugu icin; herkes gibi ben de tatili ise tercih ettigim igin!®»
Onun bunlan sdyleyebilmesini takdir ediyorum, ancak kitabi yazarken
cizmeyi agmamak icin gosterdigi saflik 6ziir olarak kabul edilemez.
Daha sonra bu kitab1 yeniden ele alacagim.

Bir an icin egitimde zorunlulugun kaldinldigimi ve ana-babalarin
bu konuda g¢ocuklarina hi¢bir bicimde baski yapamadiklarimi diisiin,
kendi arkadaslarini ele al, kagla kag¢1 okula giderdi, devamsizlik orani
ne olurdu? Bir rakam sbyle...

Cocuklar sif, birileri onlan zorladig icin okula gidiyorlar. igte
once bu ger¢egi gormek zorundayiz,

Ama bundan da kotiisii, birilerinin biz yetigkinleri okula gitmemek
zorunda birakmasi! Belki zorunlu olmasayd: her birimiz, yagsantimizin
herhangi bir aninda okulla tanismak isteyecekti. Peki, stziinii ettigim
bu okul nasil olmaliydi? Bundan sonrasi, onu tasarlamaya kaliyor.

Kimse bana egitimde siireklilikten s6z etmeésin! Eglenceyi, 6greni-
mi ve igi birbirinden ayn tutmaya devam ediyoruz ve yasantimiz par-
calara ayrildifs siirece asla kendimizle biitiinlesemeyecegiz. Egitimde
siirekliligin yavag yavag zorunlu hale getirildigini ve «kisilik gercek-
lesmesi»nden ¢ok daha bagka amaglara hizmet ettifini ¢ne siirenler

5. S'évader de I'enfance (Cocukluktan kagcmak), John HOLT, Petite biblio-
théque Payot, 1976.

6. Ecoute, maitresse (Ogretmenim, dlnle) Suzanne ROPERT, Stock, -
1980.
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hi¢ de haksiz sayilmaz. Cuernavaca Manifestosu'nu’ nu imzalayanlar,
bizi bekleyenin ne oldugunu acikca gordiiler; onlar, bilgi diizeyi Dev-
let tarafindan «belgelenip» miihiirlenmis olanlann giiciinii sonsuza
dek artrmakian bagka bir ise yaramayacak sinsi bir egitim sistemine
bagkaldirdilar. Onlar, herkesin «egitimde esit zamandan, esit mali ola-
naklardan ve esit Ozgiirlitkten» yararlanmasim oneriyorlar, ¢iinkii
«herkes, her tiir bilgiye ulagabilmelidir».

Bunun icin de ivedilikle diplomalar gegersiz sayilmalidir. Cuemna-
vaca Manifestosu'nu imzalayanlar ve Illich bu konuda oldukga israrls.
Gergekten de okuldaki basan diizeyine dayanan her tiir ayrima son ve-
rilmesi gerekiyor. Bir insan ylllar onceki okul durumuna gore yargila-
mak -yarginin sonucu ister iyi olsun, ister kotii- sagmaliktan ve hak-
sizliktan bagka bir ey degil. Kiigiik bir gocuga herhangi bir bilgi
aktarihiyor ve ondan bu bilgiyi tckrarlamasi isteniyor; basariyor ya da
bagaramiyor; daha sonraki yillarda birileri, bagka bir insana, yukarida
sozii edilen insanin ¢ocukken ne olgiide baganl oldugunu soruyor;
diplomada somutlasan biitiin bu ¢abalarin baska ne anlami olabilir?

Diplomalar da adli sicil gibi ve ayn: nedenlerle vyiiriirliikkten kaldi-
rilmalidir,

Isteyen herkes fakiiltelere ve -sirast gelmisken belineyim- fakiilte-
lerin yerini almasi gercken cfitim kurumlanina girebilmelidir. Herke-
sin buralara hiicum ctmesinden mi korkuluyor” Bahse girerim ki dip-
lomalar kaldinldiinda yiiksek 6grenim kapilan oniinde higbir itisme
olmayacaklir... .

Belli bir is igin aranan 6zclliklerle diplomalar arasinda uzak yakin
bir bagidnu kuruldmayacagml herkes bilir. Su ya da bu bcccnyl gerck-
Liren bir ig i¢in, bagarma istegi ve belli bir dencme siiresi, okul sicilin-
den g:ok daha ciddi giivenceler degil midir? Hepimiz, severek yapukla-
n igi gevresindekilere dgretmekten bilyilk bir mutluluk duyacak pek
¢ok insan taniyoruz.

Ne yazik ki, bugiin bunu gerceklestirmek olanaksiz; olanaksiz
¢iinkii 6frenme siirecini okulda ve yalmizca okulda yasamak zorunda
birakiliyoruz.

Bu noktada sunu bir kez daha yinelemek istiyorum; seni okuldan
korumakla hem kendimi oynamak zorunda birakildigim rolden kurtar-
misg, hem de bityiik kiigiik bize bir geyler 6gretmek isteyen tiim insan-

7. Bkz. L'Ecole a perpétuité (Yasam boyu okul), H. DAUBER, E. VERNE,
Seuil, 1977.
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lara bu dzgiirliigil tammig oldum.,

Zorunlu egitim sistemi §grenmeyi degil, okulda drenmeyi zorunlu
-tutuyor. Neden bu zorunluluk alti ile on alt1 yag arasindaki insanlara
getiriliyor? Ve neden bu mekan, simflara ve bir bahgeye boliiniiyor?

Zamamn secimiyle ilgili gercek cok acik ve kimse bunu saklami-
yor zaten; ¢iinkii alt ile on alt yaglan arasindaki «bir ¢ocugun zekési
istendigi gibi yogrulabilir»; yani su «afa¢ yagken egilir» ya da miih-
riin hemen iz birakabilecegi yumusacik mum diigiincesi. Diplomalar
da alinca, miihiirlenmig kafalar bir mektuba doniigecek ve hemen igve-
renine postalanacak.

Mekanin secimine gelmce «Slmfta yagayan bir insan, zorunlu
olarak ortak bir mekdnda yasar® » Edmond Gilliard baska gerceklikle-
1i de ortaya koyuyor ve bu ortak mekinda bayagilasmanin saglandigi-
ni ve bir denetim aygitimn igletildiFini belirtiyor. Michel Foucault da
bu mekam etkili bir bicimde betimliyor. Bu o kadar ilging bir ortam
ki, diigiinceden once beden bigcimlendirilmeye caligiliyor burada:
Uygun goriilen saatlerde oturuluyor, kalkiliyor, yemek yeniyor, kaka
ve ¢ig yapiliyor, uyunuyor.

Iki yil once bir felsefe dgretmeni gorevden almdi Okul miidiirii
yetkililere gonderdigi raporda aynen soyle yaziyordu: «Ogrencileri si-
niflarda, kuliiplerde, koridorlarda, kentte tam bir hareket dzgiirliigii
icinde davranmaya kigkirtmug, boylece oOgrencilerin giivenligini,
mekanin ve arag-gerecin korunmasin hige saymigt™-»> Herkesin senin
gosterdigin tepkiyi gostermesini ve raporda gecen bu ciimleler karsi-
sinda tiksinti duymasini beklerdim... Sen bdyle seylere «aligik» degil-
sin. Bana gelince, siirekli olarak buna benzer kotii olaylar yasamaya
aligmigum ve bu abiskanhgimdan kurtulmak icin ¢ok uzun bir siire
kendimle ugrasmam gerekti; hala da ugragiyorum. Gilliard'in su ciim-
lesini de ¢ok seviyorum: «Kurulu diizen, giddetin ahgkanlik haline ge-
tirilmis bir biciminden baska bir sey degildir. Higbir haksizlik, sovgii,
ahlaksizlik, alcaklik, kabalik, barbarlik yoktur ki ahlaki yapimiz tara-
findan kamksandiklan i¢in, zamanla gbrgii kuraILarma uygun, kibar,
ince, nazik bir goriiniim kazanmamus olsun [...]'°-

8. L'école contre la vie (Okul yasama karsi), Edmond GILLIARD, Dela-
chaux et Niestlé, 1970, altin yazar ¢izmis.

9. Bkz. Chronique des flagrants délires (Aleni sagmalikiar gunltgu),
Jean-Pierre BLACHE, Alternative dagitim, 1981,

10. L'école contre la vie , a.g.y.
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Adet olmug diye herkes cocugunu okula gonderiyor. «Gelenekler,
ihanetlerimizi 6rtbas eder'’. » Beni asil sagirtan su: Kabullenme alig-
kanlig1 bir kez kazanildiginda yalmizca gegmisin agirhigiyla benimse-
nenler defil, her sey kabulleniliyor. Boylece bir y1§in «psikolojik»
siddet arac1 ¢evremizi kusatiyor ve herkes bu durumu son derece nor-
mal buluyor!

Anaokuluna giden g¢ocuklarnn insan resimleri ¢izmesine hi¢ kimse
sasirmiyor. Oysa, aym yasta olup da okula gitmeyen ve «yorumlama»
paranoyasmna kapilmamig bir ortamda yetisen ¢ocuklarn, hemen
hemen higbir zaman bu tiir resimler yapmadiklanm iddia ediyorum
(bu iddia diizinelerce 6mek degerlendirildikten sonra dogrulanmugtir!).
«Biitiin psikologlar, okumay: 6grenmek icin en uygun yasin alt1 oldu-
gunda birlesirler» dendiginde, hi¢ kimse buna itiraz etmiyor. Bu konu-
da uzmanlann benim saf¢a sorularima verebildikleri tek yanit su oldu:
«Bu bilimsel olarak kamitlanmigur.» Oysa Isveg'te gocuklann yedi,
sekiz, hatta dokuz yaglarinda okumaya baglatilmasiyla birlikte gren-
me siirecinde kars: kargi a kalinan zorluklardan biiyiik bir boliimiiniin
agildif1 gozlemlenmistir'2. Kendi bilgileriyle celigse de ortaya konan
gerceklerle ilgilenebilecek kadar agikgoriiglii -ve ancak nesli tiiken-
mek iizere olan- uzmanlara bu gozlem aktanildifinda hayretler icinde
kaldiklarina tanik olduk.

Ne zaman "bilimsel olarak tamitlanmig” bir olaydan stz edilse o
olaya kugkuyla yaklastyor, tanitlamada hangi dlgekten yararlamldigi-
ni, bunun kesin degerini, bu 6lcegi kimin saptadifimi, kimlerin ve
hangi amaglarla bundan yararlandi§in bilmek istiyorum.

Lafi dolagtirmadan suraya gelecegim; dort bin tane soru formu bas-
tirilarak Paris'teki devlet okullannda okuyan ogrencilerin ana-
babalanina gonderildi; bu tiir yontemler kullanilarak insanlann bilgi
vermek zorunda birakilmalarin: son derece yanlig buluyorum.

Soru formu, Milli Egitim Bakanlifi baghg: altinda dort yapraktan
oluguyor. Baghik: Aileler i¢in soru formu. Girig boliimiinii okuyunca
her seyi biitiin ¢iplaklifiyla anliyorsunuz: «Cocugunuzun geligimini
yonlendirmek i¢in onu yakindan tanimanin ne kadar énemli oldugunu
siz de cok iyi bilirsiniz. Sizin vereceginiz bilgiler, yalnizca gocugunu-
zun iyiligi i¢in kullanilacakur. Bu bilgilerle giiclerimizi birlestirmis ve
onun, egitimindeki bagansina katkida bulunmusg olacagiz. Yardimlan-

11. AY.

12. Bkz. La Fatigue a I'école (Okul yorgunlugu) Dr. Guy VERMEIL, Edi-
tions sociales de France.
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mz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.»

Medeni durumla ilgili bildik sorularin ardindan «Neyle oynuyor?»
gibi masum sorular geliyor. Sonra da su: «Cocugunuzun en belirgin
zelligi sunlardan hangisi: Sakin ya da canli, uysal ya da dikbagl, ice
kapanik ya da duygulanm agifa vuran, agirkanli ya da hareketli, azar-
lama kargisinda duyarh ya da vurdumduymaz'*?»

Ama asil ilging olan su soru: «Onu terbiye etmenin en iyi yolu
nedir?» Belki de kitabimin adi bu olmaliyda.

Soru formu oyle bitiyor: «[...] Gecikmeden yamitlaymiz, okul sizin
katkilanniza (ben olsam isbirligi derdim) gereksinim duyuyor. Yaniti-
niz gizli tutulacakur'®. Verdiginiz bilgiler yalnizca cocupunuzu daha
iyi tanimak ve boylece ona daha iyi bir egitim vermek icin kullanila-
caktir,» :

Psikologlarin ¢ocuklara duyduklan ilgi, giiniimiizden epey ¢ncele-
re dayamiyor. Stanley Hall, Binet, daha sonralar1 da Piaget zekd ¢o-
ziimlemesi iistiine ayrintili aragtirmalar yaptilar; ancak ¢ocugun yavas
yavag kigilik bilinci kazanmasma ve hangi etkiden yararlamlarak
«kendisi olma» agamasina getirilebilecegine iligkin arastirmalar ¢ok
daha yeni.

Mediko-psikolojik aragtrma ise iirkiitiicii bir silah. Bir ¢ocugun
«yaramaz» oldugu sonucuna varilabilir ve bu yargidan zamanla vazge-
¢ilebilir, ancak giiniin birinde, herhangi biri kalkip da aym ¢ocugun
psikotik oldugunu iddia ederse, bu yarginin birakacag izler asla sili-
nemez ve hi¢ kimse bu ¢ocugun tiimiiyle masum oldugunu kanitlaya-
maz; bu tiir yargilarm en korkung yani da bu. Oniine gelen, cocugumu
gereginden ¢ok sevdifimi ya da yeteri kadar sevmedigimi, bir ¢ocu-
gun iyi ya da kotii yiirekli oldugunu 6ne siirebilir. Bu mutlak gii¢ kar-
sisinda kendimizi savunmanin tek yolu, ancak mutlak bir kugku olabi-
lir. Yeter ki bu gii¢, sinirlan agip bizi catngmaya zorlamasin. Dalga
geeme huyu olmayan Illich’in anlattif: bir olay: diisiiniiyorum: «Bay
Nixon, Cumhuriyetgi Parti'den bagkan adayi olmadan énce Hutshnec-
ker adinda bir psikanaliste gelip gidiyordu; bir giin doktoru ona énem
verdigi bir proje sundu. Bu projede, alt ile sekiz yaslart arasindaki
biitiin ¢ocuklanin psikiyatri uzmanlar tarafindan incelenerek saldir-
ganlik efilimlerinin saptanmasi ve teddvilerinin zorunlu tutulmas

13. «Size en uygun gelen sézclklerin altini giziniz.»
14. «Gizli!» Saninim, yanitlan yayimlamayacaklarini ve metro istasyonlari-
na asmayacaklarini séylemek istiyorlar.
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oneriliyordu. Gerekli goriiliirse bu ¢ocuklar uzman kurumlar tarafin-
dan yeniden egitilmeliydi. M. Nixon baskan olunca, kendisini tedavi
eden hekimin tezini Saghk, Egitim ve Sosyal Igler Bakanligina vere-
rek incelemelerini istedi. Daha sonra neler oldu bilmiyorum, ancak
sunu kabul etmeliyiz ki, soruna bdyle yaklagugimizda, olasi suglula-
rin, 6nlem olarak toplama kamplanina kapaulmasi, €gitim sisteminin
sorunlarim mantikh bir ¢oziime kavusturmus olacaktir’™...»

Tarama yontemi Fransa'da, G.A.M.LN. (¢cocuk hekimliginde oto-
matik ydnetim) sisteminden yararlamlarak ve 1975 tarihli yénlendir-
me yasasma dayamlarak pek giizel uygulamiyor. Zaten 15 Temmuz
1970 tarihinde ilgili yasanin onaylanmasiyla birlikte, biitiin ¢ocuklarin
saglik denetiminden gegmesi zorunlu tutulmugtu; bu ¢alismalar sira-
sinda elde edilen ve salikla yonetim konularini kapsayan bilgiler,
1974'ten baglayarak bilgisayarlara yiiklendi ve yénetildi. «Riskli» sa-
yilan ¢ocuklar sosyal hizmet uzmanlannin gézetimi altma alindr.

1975'te oziirlii insanlar yararina ¢ikarilan yonlendirme yasasinda,
1956'da kabul edilen «gocuklarda uyumsuzluk» teriminden vazgegildi
ve bunun yerine «zeka dzrii» terimi benimsendi.

Bu yasayla, okuldaki egitime ayak uyduramayan cocugun zeka
oziirlii sayilmasi, yasanin beni en ¢ok rahatsiz eden yanlarindan biri.
Cocuk dgretmenine sorun c¢ikarmayagorsiin («higbir sey anlamiyor»
ya da «siirekli kipirdaniyor» ya da «diger ¢ocuklarla anlasamiyor»)
bayrak yarigindaymig gibi, 6gretmen elindekd bayrak-cocugu derhal
psikologa veriyor ve kosu siiriiyor... Yani «normal» bir ¢cocuk olabil-
mek i¢in egitim sistemine uyum gostermek gerekiyor. (Aslinda bu uy-
gulamanin temeli ¢ok eskiye dayamyor: 1880-90 yillar1 arasinda, zo-
runlu egitimin benimsendigi siralarda psikiyatri birdenbire bagsibos
cocuklar ve «yozlagmg ve sinirli cocuklar»la ilgilenmeye baslamisti.)

§oz yine Illich'in: «Kigisel gelismelerini degerlendirmek igin bag-
kalarimin saptadifs olciilere kendilerini mahkiim eden insanlar, bir siire
sonra bu dlgiilerin altmda kalip ezilmekten kurtulamazlar,» O, sinav-
lardan s6z ediyordu; ben, onun bu formiiliiniin her tir sinava uygula-
nabilecegini diistiniiyorum. «Psi» ile baglayan sozciiklerin okula gir-
mesiyle birlikte okulun yargilama ve cezalandirma iglevlerini de
uistlendigi ortada. Hukukla egitim i¢ ice girdi, kolay kolay da ayrilaca-
ga benzemiyorlar. Philippe Meyer'in yazdig1 kitabin igerifi, adindan

15. Une société sans école, a.g.y.
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anlagiltyor: L'Enfant et la raison d’Etar*S. Yazar bu kitapta okuldan
degil, ama okulla aym standartlagma siirecinin iiriinii olan toplumsal
denetimden soz ediyor. Kigin «nobetci Ofretmenler»in yapuf isi
«tatiller»de polis iistlenmiyor mu?

Meyer, «Denetim altinda tutulamayan her hareketin kuskula sayil-
masl, sistemin dogal bir sonucudur» diyor ve tne siirdiigii savi su 6r-
nekle agikliyor: Toplumbilimlerinin hukuk pratifinde ele alinmasi ala-
mnda Onciillerden biri sayilan yargic Chazal, 1960 yazinda
gozlemledigi ve kendisini endiselendiren bir olguyu sdyle anlatir: «On
dort ile on sekiz yaglan arasinda olan ve kentlerde yasayan ii¢ milyon
geng tatillerinin 1074000 ayim ailelerinin ve sesyal kuruluslarn fiili

" denetimi altinda, 4349000 ayini da gerek ailelerinin %erekse toplumun
denetiminden tiimiiyle uzak kalarak gegirmektedirler’’. ”

Meyer, biraz daha ileride de olay: aktanyor; aym: dénemde, Eylem
Ekipleri'nin bagkani Jean Scelles, otomobil siiriiciilerinin otostopgula-
ra karg1 nasil bir tutum takinmalar1 gerektigini anlatan kiigiik bir el ki-
tabim Rééduction dergisine veriyor. Kitapgign bir béliimiinde sunlar
yaziyor: «Basimmz aracilifayla, kiigiikk ¢ocuklarin ézel arabalara ve
kamyonlara hangi kosullarda alinabilecegi konusunda uyarida bulu-
nulmalidir, ¢iinkii otomobillerin kullanimi daha yaygindir ve kiigiik
cocuklar (oglan ya da kiz), ailelerinden ve kendileri gibi sorunlu ¢o-
cuklar i¢in agilmig okullardan kacarken sik sik bu yola bagvurmakta-
dirlar. Kiigiik bir otostop¢u (oglan ya da kiz) arabaya ahndiginda
ondan kimligi sorulmal: (hatta niifus ciizdanim gostermesi istenmeli)
ve bu bilgiler jandarmaya iletilmelidir. Cunku herkesin, kayip ¢ocuk-
larin ailelerine yardimei olmas: gerekir'®.»

Ailelerin «katki»sindan yola ¢iktik, ihbarcilifa ulastik; iste Devlet
denetiminin benimsememizi istedigi mantk silsilesi.

Tutuklu arkadaslannmdan bazilannin soyledigi su stzler beni derin-
den etkilemisti: «Bize kars1 davramglan, okulda karsilastigimiz davra-
mglardan da kotia! » Her iki ortamda da yapilmak istenen, insanlan
standartlagirmak ve hizaya sokmak. Cocuk da, su¢lu da «yaramazhik
yapular», her ikisi de «siirekli géizetim altinda tutulmali», onlar
«dizginlemek» gerekiyor, ciinkii «istedikleri her seyi yapabileceklerini

16. L'Enfant et la raison d'Etat (Gocuk ve Devletin hikmeti), Philippe
MEYER, Seuil, 1977.

17. Réeducation dergisi, 1960'in 1. g ayligi, no. 117-118, L'Enfant et la
raison d'Etatda bu dergiden alinti yapilmis.

18. A.g.y.
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saniyorlar» ve bu yiizden «ne yapuklarinin farkinda bile degiller».

Gozetim alunda tutmanm kirk bin gesidi yok; disipline gelince,
bazi cezaevlerinin okullardan ¢ok daha gevsek oldugunu biliyorum.

Disiplinin ne oldugu istiinde uzun boylu durmayacagim. Michel
Foucault'nun Surveiller et punir adli yapiu, bu sorunu biitiin yonleriy-
le ele alan yelkin bir inceleme. Bu kitapta Foucault, XVIIL yiizyilda
ortaya cikan Norme'un giiciini ayrinuli olarak anlatmaktadir:
«Normal, egitimin zorlayici ilkesi olarak bu alana yerlesti; onunla bir-
likte egitim sistemi de belli standartlara bagland: ve dgretmen okullan
agildu. [...]. Statiilerin, ayricaliklanin, baghliklarin gostergesi olan pa-
yelerin yerini, biitiin diizeyleri kapsayan bir dizi standart derecesi aldi
ya da en azindan bu dereceler eskiden kullanilan payelere eklendi; de-
receler, homojen bir topluluga ait olundugunun gostergeleri olmakla
birlikte mevkilerin simiflanmasi, asamalandirilmas: ve dagitlmas: igle-
vini de tek baslarina gorebiliyorlard. Standartlasurmanin giicii, bir yo-
niiyle homojenlikle gelismektedir; ancak bu giig gesitli konumlar ara-
sindaki  uzakliklarin  6lgiilmesine, diizeylerin  belirlenmesine,
ozelliklerin saptanmasina ve farklan birbirine denklestirerek bunlarin
gerekli hale getirilmesine yaradig igin bircysellestirici olma ozelligi
de tagir. Standarun giiciiniin, esitligin bicimsel anlamda gegerli oldugu
bir sistemi nasil kolayca etkileyebildigi ortada; bu giig bir bireyi dige-
riyle kargilagtirir ve bir homojenligin biinyesine saptadif biitiin farkli-
liklan ekler; bunu da yarar getirecek bir zorunlulukmus, bir 6lgiimiin
sonucuymusg gibi sunar'® »

Disipline dayanan giiciin nelere kadir oldugunu hepimiz goriiyo-
ruz; ne kadar «liberal» oldugu sdylenirse sdylensin okullarin, gocukla-
n «terbiye etmek» i¢in hangi yontemleri kullandigami biitiin ana-
babalar biliyor. Bununla birlikte, kurallara dayanan disiplinin, kendi
¢ocuklariyla komgununkini hi¢ de dyle zdeglestirmedigini 6ne siire-
rek (kamt: Kendi ¢ocuklan disko miizigini seviyor, digeri ise reggeayi
tercih ediyor) yasadiklan kérlesmeye bir 6ziir bulduklarin saniyor.
Iste tuzak: «Disipline dayanan giic elinin alunda olanlar: hep ayni bi-
¢imde ve topluca katlamak yerine, onlan aymr, ¢oziimler, farklilagti-
mr, ayrigirma iglemlerini gerekli ve yeterli dlgiide tekillikler elde edin-
ceye defin siirdiiriir [...].» Disiplin «birey iiretir; bir giiciin 6zgiil
teknigidir ve bu gii¢, uygulamalarinin hem nesnesi hem de araci ola-

19. Surveiller et punir (Gdzetim ve cezalandirmak), Michel FOUCAULT,
Gallimard, 1975. '
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cak bireyleri kendisi yaraur»?,

Saniyorum su noktay1 iyice kavradin; okul bir topIquk olugturmak-
la kalsaydi, seri iiretim karsisinda hi¢ olmazsa savunma refleksleri
gosterirdik. Ne var ki durum bundan ¢ok daha kétii; her birimiz ayn
ayn gozetleniyoruz, yogruluyoruz, «yonlendiriliyoruz» ve nihayet di-
gerlerinden ayniliyoruz. Okulda hi¢ kimse asla yalniz degil, ancak her
birey, her zaman digerlerinden yalinlmig olarak yasamaya mahkiim.
Bir sinav ya da yarnigma salonunu goziiniin dniine getir. Her bir insan
istenen lciilere ne kadar uygun oldugunu kanitlamak iizere tek bagina
birakilivermigtir. Bir kez daha Foucault'yu anmadan gecemeyecegim -
sevdigim insanlan kitap okumaya tegvik etmek, benim i¢in her zaman
mutiuluk kaynag: olmustur- : «Simav, insanlan gézetim alunda tutma-
y1 saglayan hiyerargiyle onlan standartlaghrmaya yarayan ceza teknik-
lerini bir araya getirir. O, standartlagtiran bir bakag, kisileri nitelemek-
te, simflamakta ve cezalandirmakta kullanilan bir gézetim bigimidir.
Sinav, bireyleri dylesine bir siiregten gecirir ki, sonugta onlar ya fark-
lilagunr ya da cezalandinr. Iste bu yiizden, 6teden beri biitiin disiplin
aygitlan icinde en sik bagvurulani smav olmustur. Onun varlifinda,
giiciin yiiceligiyle deneyimin bigimi ve kuvvet gosterisiyle gercegin
ortaya konmasi bir araya gelir. Disiplin y(')ntemlerinin can damar olan
sinav, birbiriyle bagintili iki gercefi agifa cikarwm: Nesne olarak goru-
lenlerin kolelesmesi ve kole haline getirilenlerin nesnelesmesi®.»
Kendi deferini smavla belirlemek «derebeyine teslim olmak»tan
bagka bir anlain tagimaz.

Bizler Devlet'in maliyiz. Hepimiz. Ve bu olgu kargisinda dehsete ka-
pilmiyoruz, ¢iinkii bu tiir bir k6lelifi kabul edecek bigimde yetistiril-
dik. IV. yiizyilda yasamg olan Konstantinos ve Theodosius'tan sonra,
yaklasik bin ii¢ yiiz y1l boyunca Kilise Devlet'in ruhu olarak kaldi. Ki-
lise'nin giicii kirilmaya baglar baglamaz, Devlet'in ivedilikle, beyinlere
hikkmetmenin, hem de Kilise kadar etkili bir kurum aracilifiyla hiik-
metmenin yolunu bulmas: gerekti. I§i oldukga zordu. Devlet kurumla-
rinn gerekli oldugu diisiincesi kargisinda insanlarin boyun egmesini
saglamak icin ne yapilmaliydi? Bog inanglar yaratmaktan bagka yap-
labilecek bir gey yoktu. )

iste o zaman da, Devletin «hizmetkérlarymemurlar» ile

20. A.Y.
Z1-AC Y.
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«komileri/kiiciik memurlari» egitimi zorunlu hale getirdiler ve biitiin
vatandaglarin aym «program»a (daha doZrusu saptanan ayni progra-
ma) uymasin sart kostular. Bundan bdyle herkes efendiler gibi diigiin-
meli ve itaat etmeliydi.

5 Mart 1880'de Jules Ferry, Senato'da su aciklamay1 yapiyordu:
«Gorevi, egitmek ve gizetmek olan Devlet, iki kurum kargisinda ka-
yiusiz kalamaz: Ahlak ve siyaset; ¢iinkii gerek siyaset gerekse ahlak,
Devlet'in varhgm siirdiirdii3ii ortamdir, kendi alamdir ve -buna bagh
olarak- yerine getirmesi gereken bir sorumluluktur.»

Bunun hemen ardindan pedagoglara, ¢ok agik bir dille islevlerinin
ne olduBu anlatildi. Buisson, Dictionnaire de pédagogie adli kitabinda,
egitimcilerin miikemmel bir bicimde uyguladiklan su sagmaliklan sa-
vundu: «[...] Egitimin, her seyden 6nce birlestirici bir iglevi olduguna
gore ve egitim gocugu, icinde yasayacag toplumsal ortama hazirlama-
yt amacladigina gore, toplumun bdyle bir caba kargisinda ilgisiz kal-
masi diigiinillemez [...]. Farkli goriiglere kargin, bundan boyle uygarli-
gimzin temelini olusturacag kesin olan belli bazi ilkeler vardir;
acikea belirtilsin ya da belirtilmesin bu ilkeler hepimiz icin gegerlidir
ve pek az insan bunlara karsi ¢ikma cesarctini gosterebilmekiedir; De-
mokrasi ahlakinin temelini olusturan akil, bilim, duygu ve diigiinceler-
dir. Devlet'in gorevi de, iste bu temel ilkeleri yaymak, okullarda 6ret--
mek, iilkenin higbir yerinde bu ilkelerden habersiz ick bir ¢ocugun
bile kalmamasi i¢in ¢alismak ve bu ilkelerin her yerde layik olduklan
sayguy1 gbrmelerini saglamak [...].»

Devlel'in haklan var. Devlel'in bizim iistiimiizde haklar var. O,
adalet ve kuvvet tekelini elinde tutuyor. Benimle ilgili pek ¢ok karar
alabiliyor: Resit olup olmadigima, hangi kosullarda kendi iilkemin si-
nurlan digina gikabilecegime, hangi konularda bana yardim cdilecegi-
ne (cocuk, 6grenim, toplanu), intihar etme hakkim olup olmadigina,
kendi yasamina son vermek isteyen birine yardim edip edemeyecegi-
me, vb. Kendini «kiigiik cocuklarin kurtaricisi» olarak goéren Jules
Ferry, -6zgiivenin sarhoglugu icinde- sunlan sdyliiyor: Devlet'in egi-
timle ilgilenmesi gerekiyor, «glinkil, varhgim koruyabilmek icin belli
bi1;B Devlet ahlakim ve bazi Devlet dgretilerini ayakia tutmak zorun-
da®», q

Bau iilkelerinde diisiince Ozgiirligi, samldigindan ¢ok daha siki

22 Paul NIZAN'In Les Chiens de garde (Bekgi kopekleri) adli yapitinda
alinti yapilmig, Petite collection Maspero, 1982.
23. Les Chiens de garde'da yer alan bir alinti, ag.y.
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bir bigimde gozetim altiinda tutulmaktadar. Devlet, kendisi i¢in uygun
ve yararli gordiigii liberallik olgiisiinde, hi¢ de hoguna gitmeyen bir ki-
tabin yayimlanmasina izin verebilir. Cumhuriyet rejiminin gegerli ol-
dugu demokratik bir iilkeyi ele alalim; bu iilkede basin, devlet bagka-
ninin davramglarini denetleme hakkina sahip olsun; omegin burast
ABD olabilir. Bu iilke tarihinin belli bir anina donelim: Diiriistliik,
alcak bir devlet bagkam kargisinda biyiik zafer kazamiyor ve Amerika-
lilar, dzgiirliiklerine ne kadar bagh olduklanm biitin diinyaya acikla-
maktan gurur duyuyorlar. Evet, Watergate olaymdan stz ediyorum;
kamuoyu bu olayla galkalamirken Devlet, kendi hiikiimetlerinin yapti-
#1 bir hata yiiziinden tehdit alunda kalmak istemiyor ve derhal tepki
gosteriyor. Biiyiik bir olasilikla istihbarat servisleri tarafindan bir
rapor?* hazirlaniyor ve bu tagkinha (elbette bagkanin degil, basinin
tagkihgr) kimin ve neyin neden oldugu ortaya cikarilmaya caligihyor.
Sonug: Demokrasinin sorunu, fazla demokrasidir. Bir alinti yapmak
istiyorum (alum ben gizdim): «Bir sistem ne olgiide demokratikse o
kadar bilyiik tehlikelerle karsi kargiya demektir; bu tehlikeleri yaratan
da kendinden bagkasi degildir [...]. Son yillarda demokrasinin igleyisi,
kagimlmaz bir bigimde, yerlesik toplumsal denetim araglarinin yok ol-
masina, siyasal otoriteyle diger otorite bicimlerinin megrulugunu yi-
tirmesine yol acmugtir [...}.»

Raporun yazarlar, baglangicindan bugiine demokrasinin tatmin
edici olgiide igledigini ileri siiriiyor ve zaten bu sistemin herkesin ge-
reksinimini kargilayacak bigimde ngoriilmedigini belirtiyorlar; rapor-
dan bir boliim daha aktaracagim ve goreceksin ki, boyle bir utanmaz- -
ik kargisinda saginp kalmamak elde degil: «Demokratik siyasal
sistemin [iilen islemcsi genellikle beraberinde, birkag bireyin ya da
grubun bu igleyisc katlmamasint ve bunun kargisindan duyumsamaz
davranmasin da getirir. Gegmigte de her demokratik oplumda bu tur
marjinal bir kesim vardi; sayica az ya da cok olan bu insanlar, hicbir
zaman siyasal yagama etkin olarak katlmadilar. Bazi gruplarn bu bi-
¢imde marjinallesmesi demokrasiye aykir gibi goriinmekle birlikte,
demokrasinin tam anlamiyla islemesini saglayan etkenlerden biridir.
Toplum iginde marjinal kalan gruplar, oregin siyahlar, bugiin siyasal
sistem icinde yer almaktadirlar. Giiniimiizde siyasal sistemimizin ya-

24. Demokrasi Bunalimini Inceleyen Uglii Komisyon'un 8 numarali raporu,
1975, Sauve qui peut les libertés (Ozgurlikleri Savunalim) adh yapitta
yer alan bir alinti, Baskiyla Miicadele Kurulu, Editions Que faire?, Cenevre,
1982,
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sadif1 en biiyiik tehlike isteklerin agin Olgiide artmis olmasidir; bu
yiizden sistemin gorev alan1 genislemekte ve otoritesi kirnlmaktadir.»

Daha sonra, ¢ok acik bir dille, diigiince ve elestin dzgiirliigiiniin
Devlet'in varhigm tehlikeye diisiirdiigii ve hatta kimilerinin, oya sunu-
lan yasalan bile tartigtiklar: belirtiliyor: «Bu durumda, yasalara uyma
ahlaki yasanm igeri§ine gore belirlenmekte, yasanin onaylanmasi sii-
recinin vsuliine uygun geligip gelismedigi ise timiiyle gozard: edil-
mektedir.» i

Ve nihayet suclular aciklaniyor: Diigiinenler. En bastan da (olay
Fransa'da gegmedigine gore) gazeteciler; séz konusu raporda basinin,
«eski toplumsal denetim bigimlerinin pargalanmasina neden olan en
bityiik etken» oldugu one siiriiliiyor.

Yazik ki, demokrasi fazlaligi igin bulunan carelerle ilgili boliimii
ele gegiremedik. Oysa bu gareler bizi yakindan ilgilendiriyor.

Devlet ile miicadele ediyorum; giinkii her seyden nce bana baski uy-
guluyor (onun adaleti ahlakur ve kuvveti de, yapisi geregi siddete da-
yaniyor), oysa ben eksiksiz bir ozgiirlige gereksinim duyuyorum;
daha genig bir 6zgiirliige ulasmak amaciyla kendime getirecegim gegi-
ci sinirlamalart saglikli bir bicimde saplayabilmek i¢in tam anlamiyla
ozgir olmam gerek. Miicadele ediyorum; ciinkii diigiincelerim, Devlet
ile ilgili tamimlarin bireydeki ve toplumdaki yansimalarini reddediyor.
Kendi kuyrugunu isiran, vurdugu darbelerle kendi kuvvetini megru-
lagtiran (bir hiikiimet darbesi, bagka ne olabilir?) bu yilanin tek bir var
olma nedeni var, o da kendisi. Igte ben bu kurumun kanimi emmesini
istemiyorum. Biitiin giiciimle yagamak ve 6lmek istiyorum. Yalniz bu
da degil. Bagkalarimi sevebilmek i¢in onlarin enerjisine de gereksinim
duyuyorum, ¢iinkii onlan bafimsiz olduklan dlciide sevebilirim.

Sevgili yavrum, belki de ileride bir giin «Devlet'e hizmet etmek»
isteyeceksin, buna karigamam; ama seni heniiz alu yagindayken zorla
kendi denetimi altina almasina da izin veremezdim. Erkek olsaydin ya
da askerlik hizmeti kizlar i¢in de zorunlu tutulsaydi, emin ol ki askerc;
gitmemen igin sana yardimci olur, elimden geleni yapardim. Ogullar
askerlik hizmetine bagkaldinirken, pek az ana-baba jandarmaya tiifekle
kars1 koyma cesareti gosterebiliyor. Neden? Jandarma da, giivenlikten
sorumlu diger biitiin kurum ve kigiler de sunu iyi bilsinler: Devlet
seni, senin istegin diginda bir sey yapmaya zorlarsa savunma konu-
mundan vazgegip saldinya gegerim. Bu savag: tek bagima mu veririm,
bagkalari da bana katilir mi, orasi hi¢ dnemli degil.
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Ama yalmiz degilim, Christine ve digerleri var. Okul ve askerlik
dahil her tiir Devlet hizmetini yadsiyoruz; éncelikle zorunlu oldugu,
sonra da zararh oldugu i¢in. Foucault, modern Devlet'imizin, askerle-
rin ve hukukculann eseri olan Napolyon rejiminin belirgin tzellikleri-
ni korudufuna dikkat gekiyor. Nitekim, ordularin ileri karakolu da
okullar degil mi? Abartiyor muyum? 11 Temmuz 1981'de Savunma
Bakam Charles Hernu, Le Monde'a su agiklamayi yaptr: «Insanlarimiz
orduya yetigmis olarak gelmeli; okulda, yani lisede ve iiniversitede iyi
bir egitim gormeliler. Bakanlik olarak Milli Egitim ile gok yakin bir
iligki kurmak zorundayiz.» Milli Egitim Bakam onun sdylediklerine
kargt mi ¢iku? Elbette ki hayir; 23 Eyliil 1982'de kendi bakanhglyla
Savunma Bakanlif: arasinda diizenlenen bir anlagsma protokoliinii im-
zalad1. Aynca su agiklamay: yapt: «Okul da ordu gibi, bir toplumun
aynasidir; toplum ondan, toplumsal yasamin geligimine uyum gbster-
mesini ve uluslararasi iligkilerde, iilkemize saglam bir yer kazandirma-
sim bekler [...]. Okullarin agilmasi, aym zamanda savunmanin sorun-
larina ve gerceklerine agilmalidir [...]. Askerlik hizmeti sirasinda,
Milli Egitim'de yer alan dgretmenler ve diger personel tiim zenginlik-
leriyle birlikte, savunma gorevinde layik olduklar yeri alirlar.»

Anlagma protokoliine gelince: «[...] Milli Egitim'in gorevi, sorum-
luluk duyan, iilkenin gelismesine ve kalkinmasina katkida bulunabile-
cek valandaglan, 6gretmenlerin yardimiyla yetistirmektir.

«[...] Sorumluluk duyan vatandaslar yetigtirme arzusu, Milli Egitim
ve Savunma bakanlari arasinda, bir igbirligi yapilmasim gerektirmis-
tir; bu igbirligi gorev alanlarinin kesigtigi konulan icermekte ve yuka-
rida sozil edilen arzuya hizmet etmektedir.»

Ayrica, sunu dgrenmekten kivang duyuyoruz: «Ogrencilerin egitim
etkinlikleri gercevesinde biitiin birimlerde, ordularla ilgili bilgi edin-
melerini ya da gegici ve muvazzaf personelle iliskiye gegmelerini sag-
lamak iizere ¢aligmalar yapilacaktir.» (I1, 2, 3).

Daha 6nce Philippe Meyer'in, cocugun toplumsal denetim kargisin-
daki durumunu ele alan o essiz yap1tma25 deginmigtim. Iste gordiigiin
g1b1 ordu, polis ve okul «gencligi cembere», dgrencileri de sorumlulu-
gu aluna aliyor. (Buna kargilik, bakanhga bagh Kiiltiir Miistesarli-
g1 nin ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenmedigine de dikkatini ¢ekmek iste-
rim; yani Milli Egitim Bakanli1 «kiiltiir» olayini dert etmiyor!).

Soziinii ettigim bu ¢embere alma harekétinda, sahnenin arka perde-

25. L'Enfant et la raison d'Etat, a.g.y.
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sine, yine onlarn saptadif1 baz aile bigimleri yansiyor. Barere, Con-
vention'da®® konugurken, herkesin aklindan gegenleri soyle dile getir-
migti: «Ana-babalar su ilkeleri asla gozard: etmemeliler: Cocuklar,
once genel ailelerinin, sonra 6zel ailelerinin malidir. Bu ilke benim-
senmedikce milli egitim yasama gegirilemez.». Yine Meyer, ana-baba
otoritesinin «Devlet tarafindan verilen, istendiginde yine Devlet tara-
findan geri almabilecek bir arag» oldugunu tne siirmiigtii.

Ana-babalar, bazi kurallara uyduklan siirece para yardimi aliyorlar
(kosut okullarda okuyan 6grencilerin ana-babalan da bu santajdan en
az digerleri kadar etkileniyor). Boylelikle ailelerin suskunlugu saun
ahmiyor; aileler gocuklarimin fislenmesine, onlara olur olmaz bilgiler
Ogretilmesine, onlarin bir araya getirilip sonra da tecrit edilmelerine,
korkutulmalarina, kandinlmalanna, cezalandmlmalarina gdz yumu-
yorlar.

Geleneksel sol, cocuklara yénelen aynmer tavirlan gormezden ge-
lemedigi igin okula bagmp ¢aginyor (daha ne yapsin!), ancak Dev-
letin ayncaliklari sz konusu oldugunda lafi evirip geviriyor. Komii-
nist Parti Gotha Programi'nin Elestirisinde gegen bir boliimii unutali
epey oluyor; bu boliimde Marx, «somiiriilenin ¢ocugunun, somiirenin
ilgisine birakilma ¢ilgmligi»na veryansin ediyordu. Sosyalist partilere
gelince, onlara gore Devlet egitimin icerigini degil, olsa olsa mali ya-
mn: iistlenebilir. Aslinda bu kosut okul tiirii ortamlar yaratmaya cali-
§an ana-babalann tavrindan hig farkl degil; onlar da kendi okullarimn
Devlet tarafindan tanmnmasim istiyorlar, sirf siibvansiyonlardan yarar-
lanmak, «aile yardimi gibi bir hakk: yitirmemek» icin?’. Bu sirada,
inayeti tikenmeyen koruyucu rolii oynayan Devlet, miigterilerine hiz-
met satan ve bu satiglardan iyi kér eden tiiccar Devlet'e doniigiiyor; el-
bette satin aldig: herhangi bir kosut okulu da yasuginin icinde sakla-
miyor. Sunu iyi belleyelim: Devlet ile is yapilmaz; Devlet'in,
sbzlimona bir «gorev»ini yerine getirirken (6rnegin, egitim) bunun
kargiliinda belli bagimliliklar istemedigi nerede goriilmiig?

Kisacasi, bu «gocuk evleri»nin, olumlu ya da olumsuz anlamda
sivri birer 6mege doniismesi kaginilmaz. Ya daha etkili egitim yon-
temleri uygulayarak Devlete hizmet edecekler ve dmek okullara di-
niigiip alternatif olma &zelligini yitirecekler (zaten alternatif degiller
- ya!) ya da tecrit edilecek ve yok oluncaya degin denetim altinda tutu-

26. 1792-95 Fransa'sinda kurucu meclis. (G.N.)
27. Bunun, yasalara kars! kétimser duygular beslenmesi sonucu islenen
bir hata oldugu anlagilmistir.
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lacaklar.

At sizin olmasa da, dizginler her zaman sizin elinizde olmali. Re-
form yaparak diizeltmek isime geliyorsa, ben de reformist olurum.
Okul ortadan kaldiniincaya degin onun Devlet'ten ayriimasini savunu-
yorum. Ya ozel okullar? Ozel okullann tiimii kaldinlmal. Parali egi-
tim yasaklanmali; gerek zgiir okullara yapilan nakti ddemelere, ge-
rekse laik okullara yapilan ayni demelere son verilmeli.

"Ne kadar fransizsam o kadar da anarsistim; bir anneyim ve bir escin-
sel. Etiketler her zaman kiigiik olur zaten, hatta fazlaca kiigiik olurlar.
Asla seni, bir seylere kars1 gikmak iizere yetigtirmedim. Bunlar ogreti-
lemez zaten. Kaldi ki, La Ruche gibi gercek anargistler bile, kendi
okullarinda «anargist yetigtirme» diigiincesine her zaman karg: ¢ikular.

Kendim igin bir sey diyemem ama dostlanmizin asi insanlar oldu-
gunu soyleyebilirim; hani Jean Sulivan'in soziinii ettigi su asilerden:
«Bence "asi" insan, belli bir saghk durumu nedeniyle toplumun, onun
benliginde iirettigi diigiinceleri ve otomatik davraniglan goreli hale ge-
tirmeye yonelen insandir [...]. Onun gorevi olmayani belirlemektir.
Hayir, gorevi degil. . ; ;

«Bu onun yapisidir?®.»

Bizimki gibi degerleri dldiiriip sonra da yeniden diriltmeye ¢aligan
toplumlarda, insanin kendini bir bozguncu saymas: i¢in diisgiiciiniin
inanilmaz olciide gelismis olmas: gerekiyor. Bagkaldiran kadin ve
erkek dostlarim ve ben «toplumsal deneme» gibi sozciiklerden nefret
ediyoruz. Samyorum bu sozciikler, hepsi de degigimi amaglayan ii¢
ayn yontemi anlatmak igin kullaniliyor: Toplumsal yapilarin degisime
ugramamasim amaglayan yontem; toplumsal yapilan degigtirmeyi he-
defleyen yontem; toplumsal yapilan degigtirmeden, bu yapilarin te-
mellerine saldirmay Gneren yontem (omegin, yeni dogan ¢ocuklan
niifus miidiirliigiine bildirmeye karg1 ¢ikan bir hareket diigiindilebilir).
«Toplumsal deneme» deyimi hem laboratuvar kogullarinda bilimsel
bir yontemi uygulama diigiincesini, hem de topluma karg1 sorumluluk
iistlenme diisiincesini kapsiyor. Biitiin bu «seckin» diigiinceler bizi il-
gilendirmiyor; seni okula gondermeyisimin asil nedeni kendi sezgile-
rimle buldugum gergekleri paylagmak istememdi. Benim tutumumu
etkileyen, anlik ve iggiidiisel bir seydi. «Yeni sol» cevrelerin timii,
var olan degerlere bagimli kalmamak icin izlenebilecek tek bir yol bu-

28. Jean SULIVAN, Matinale (Erkenci), Gallimard, 1979.
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lundugunu, biitiin bireylerin yasattiklan degerleri siyasal giiclerin de-
gerleriyle  biitiinlestirmeleri ~ gerektifini  one  siiriiyorlar;
«biitiinlestirmek» sozciigii ise karsilikh etkilegimi, kargilikli bagimlihi-
&1 cagnstiriyor. Bana gore degil biitiin bunlar! Benim de tanidigim ta-
mmadigim bircok yandagim var ve hepsi egsiz insanlar. Aramizdaki
baghlik, uzlagsma temeline dayanmamakla birlikte derin ve sevgi dolu.
Diizenden ve diizensizlikten s6z edenler bu sozciiklerin anlamini bil-
miyorlar. Her seyde, onlarin goremedigi baska bir diizen var ve ben
iste bu diizene uymaya ¢aligryorum.

Kimi okullan yakiyor, kimi de okula gitmeyi reddediyor... Paul
Rozenberg, Temps Modernes'de? yayimlanan ¢ok giizel bir makale-
sinde goyle diyordu: «Ortada, okulun eyleme doniigmiig bir elestirisi
var ve bu elestiriyi kiiciimsememek gerekiyor». Bir seylerin belirtisi
sayilsin ya da sayilmasin nemli olaylar yasiyoruz.

Bazi insanlar ka¢ kisi oldufumuzu soruyorlar, ne kadar giiliing
degil mi? Tek basina ya da kalabalik olmak yalmizca kitle iletigim
araglan icin dnemlidir ve birlikten kuvvet dogacag diisiincesinin (bu
Ozdeyisin dogrulufunu sinamak igin herhangi bir 8rnek se¢; ne kadar
sacma oldufu hemen ortaya cikacaktir) yinelenmesinden bagka bir
anlam tagimaz. Kendimiz i¢in, niceligi temel alan bir degerlendirme
yapamayiz. Atdlyede caligirken birdenbire kollarini kavusturan ve yii-
ziincii gémlek yakasimi dikmeyi reddeden bir kadinin oynadif: rolle,
topluca makineleri durduran ve drnegin fabrikay: isgal edenlerin oyna-
dif1 rol aymi olamaz. Birincisinin eylemi ne daha 6nemlidir ne de daha
Onemsiz; belki digerlerininkinden daha devrimci bir eylem olabilir
(ciinkil, su ya da bu durumda daha bilingli, daha kararh ve daha kisisel
bir eylem yapmak gerekebilir) belki de degil; kisacasy, ister tek bir kigi
kaulsm, ister on bin sonu¢ her zaman basarisizlik olabilir; makineleri
durdurmak, insana ne daha ¢ok mutluluk verir, ne de zek&. Oysa biz
Marie, okulu boykot etmekle ne kazanacagimizi ¢ok 1yl biliyoruz.

29. «Yadsimanin standartlasmasi ve bigimieri», Paul ROZENBERG, Les
. Temps Modernes, Kasim 1974.
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IL. DUSUNCE MODELLERINE HAYIR!

H aydi ¢ocukdar...! :
Biiyiiklerinizin biraktigh yerden, siz siirdiireceksiniz yasamu... Iste
~ orada bulacaksmiz onlann tozlarim ve erdemli 6mekleri. Ve erdemli
omnekleri. Sag kalmay: defil, onlar gibi 6lmeyi yegleyeceksiniz ve bir
giin 0 soylu onura kavusacaksimz'.... vb., vb.

Tozlar ve erdemler. Ornekler. Insan tiiriine en yakin olan maymun-
lar, yani gempanzeler, goriller ve orangutanlar birlikte yasadiklan can-
lilarin davrang bigimlerini taklit ederler.

Aynim yapmak. Iste yasa bu. David Riesman, «Toplum, kendini
olugturan bireyler aracilifiyla, kendi iginde belli bir benzegim saglar®

1. Fransa ulusal mar$i La Marseillaise'den bir balim. (G.N.)
2. La Foule solitaire (Yalniz kalabalik), David RIESMAN, Arthaud, 1978.
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diyor ve bu amagla kullanmlan mekanizmalan derinlemesine inceliyor.
Ciinkil sana yukanda da sdyledigim gibi okulun ilk hedefi disiplin
aligkanlig1 kazandirmakur, ikincisi de Devlet'in kendisine emanet etti-
gi insan sermayesiyle bilingli yatmmlar yapmakur. Okulun yatirim
yapma ve unvan verme konularinda usta oldugunu kabul etmeliyiz.
Bu igi o kadar iyi becerir ki verdiginin kat kat fazlasim geri alir. Asa-

“mali ve yillarca siiren bir merasimle ¢ocuk, kendisinden bekleneni ve-
rebilecek bir insana doniistiiriiliir. Daha acik bir deyisle, cocuga bili-
nen tim bilgiler aktarilir ve bu yolla, ileride hangi grup icinde yer
alacag saptanmaya caligihir. Iste sosyolojinin a b ¢'si! Durkheim soyle
diyor: «Egitim yetiskin kugaklarin, toplumsal yasama katilacak kadar
olgunlagmamig kusaklar iistiindeki etkisidir. Egitimin amac hem biitii-
niiyle siyasal toplumun hem de ileride iginde yer almak iizere yelisti-~
rildigi ozel ortamun gerektirdigi belli sayida fiziksel, diigiinsel ve ah- -
laksal durumu, gocukta yaratmak ve gelistirmektir’» Egitimi
Durkheim'dan daha iyi tanimlayan biri ¢ikmad galiba.

Okul, yonetenlerin istekleri kargisinda boyun egmeyi de boyun ej-
dirmeyi de ¢ok iyi becerir. Aristokrat mi yetistirmek gerekiyor? Aris-
lokrat yetigtirclim. Yurtsever mi istiyorsunuz? Kollan sivayalim. Hii-
manist mi? Igte size hiimanist. Komiinist mi? Buyrun, hem de en
alasindan. Okul, siyasal iktidan o an i¢in elinde tutan toplumsal gru-
bun istegini kargilamak iizere bu hedeflerden birini benimser. Bu he-
deflerin en dnemli ortak yanlan hepsinin hedef olmasidir.

Bizler, ¢ocuklanmizla birlikte bagka bir yasam bicimi siirmek isti-
yoruz ve saniyorum bu tavrimizi hig¢ affetmeyecekler; biz, cocuklan-
miz adina herhangi bir hedef belirlemek istemiyoruz.

Bizleri seksen yil 6nce de asagiliyorlardi, bugiin de agagiliyorlar.
Jakob Robert Schmidi dinle; bize ¢ok benzeyen «arkadag-
Ogretmen»leri elestiriyor. Iki savag arasinda kurulan 6zgiirliikcii okul
birliklerini anlatiyor (bu birliklerle ilgili goriiglerimi daha sonra akta-
racafim): «Bir yigin geyi bilmemeleri, belki de onlar hicbir zaman
rahatsiz etmeyecek; ancak belli bir amaca ulagmak icin ve gorev gere-
gi calismakia yetersiz olmalan biiyitk sorunlar yaratacakur [...]J. Okul
egitimini giiniimiiz gereklerine uygun olarak yonlendirme ilkesi, yal-
nizca ¢ocuklarimizin gereksinimleri bakimindan degil, okulun iglevi
bakimindan da yanhgtr, kabul edilemez. Gerici olarak nitelendirmeyi
goze aliyor ve okulun tek amaci gocugun hizmetinde olmak degildir

3. Emile Durkheim, Education et sociologie (Egitim ve sosyoloji).
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diyoruz! Okulu yaratan ve onun i¢in pek ¢ok odzveriye katlanan top-
lum, okul iistiinde hak iddia edebilmelidir [...]. Toplum okuldan bir-
cok sey isteyebilmelidir: Insanoglundan beklenen manevi gorevin ye-
rine getirilmesine katkida bulunmak; toplumun, var oldufu siirece
~ yasatmaya calisufi dinsel, ahlaksal, estetik, bilimsel ve toplumsal de-
Berleri genclige aktarmak; bu degerlere karsi saygili olma konusunda
genglifi egitmek ve ona bu degerleri yagatma istegi agilamak. Biitiin
bunlar yalnizca toplumun haklan olarak dcgﬂ aynmi zamanda okulun
topluma karg: gorevleri olarak ele alinmalidir®.»

Karanlifiin imparatorlan...! Nasil da baganyorlar giiniimiize dek
ulagmayi! Aym seyler, kezlerce ve biktirncaya kadar bana da stylen-
di. «Peki Marie ne yapacak” fleride bunlan 6grenmek daha zor gelir.»
Ileride de 6Frenmeyecegini soyluyordum onlara. Saskinliktan donup
kaliyorlardi.

Onlar diizenin insanlaridir. Ister su smiftan olsunlar, ister bu ke-
simden neyin, ne zaman, nasil yapilmas: gerektigini hepsi ¢ok iyi bilir.

~ Auchy-les Mines'de bulunan bir anaokulu smifinda, 6gretmen ¢o-
cuklara diizenli olmayi, temizligi, miidiir iceri girdiginde ayaZa kalk-
may1 dgretiyor; Vésinet'de ise bagka bir 6retmen aym1 yas grubundaki
cocuklara ronda kaulmamanin «terbiyesizlik» oldufunu ve
«aflamanin anncleri iizdiigiinii» soyliiyor. Demek ki, dogru davranig
siniftan sinifa degisebiliyor; yeter-ki bunlar birer «davranis» ve birer
«dogru» olsun.

Milli Egitim, vatandag yetigtirmek i¢in gerekli olan araclan elbette
kendisi secer. Vatandaglar da igbaginda olan yonetimin gereksinimleri-
ni en iyi bicimde karsilamak durumundadirlar. Demokratik ya da
sozde-demokratik bir iilkede, insanlarin yaranmak durumunda kaldik-
lan felsefi ve siyasal goriisler, kugkusuz ¢ogunlugun gériigleridir. Bize
ogretilen «bilgi»lerin kesinlikle, bilimle, sanatla, kiiltiirle ve daha da
kotiisii kigisel begenilerimizle en ufak bir ilgisi yoktur. Birilerinin su
sorular1 yamtlamasini istiyorum; neden bana up degil de trigonometri
ogrettiler, neden Cin'deki biitiin rmaklarin adim ezberledim de, kuyr-
sinda dogdugum akarsudan kimse soz etmedi bana, neden tahta heykel
yapmay1 degil de kirk gesit orgii ilmegi atmay1 dgretmek igin -bosu
bosuna- ¢abaladilar. Ama gimdi Cin'deki rrmaklarin adin1 bilmek ister-
dim, insanoglunun kullandif1 aletlerin adim da. Yok hayr, drgii orme-

4. Le Maitre-Camarade et la pédagogie libertaire (Arkadag-6gretmen ve
dzgurlikgl pedagoji), Jakob Robert SCHMID, Frangois Maspero, 1979.
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yi ya da resim yapmay: 6grenmenin yararsiz oldugunu sdylemiyorum.
Soylemek istedigim su: Okulda ogretilenler akla uygun hicbir gereksi-
nimi kargilamadig1 gibi -daha da kotiisi- akla uygun olmayan ve
ancak isteyerek secgilmis herhangi bir amaca ulagmay: da saglayami-
yor. Iste ortalama bir Fransiz'in kitaphifim «siisleyen» egyalar: Elden
diisme birkag biblo ve okul kitaplan.

Beni en ¢ok eglendiren de insanlarin «Ama artik senin zamaninda-
ki gibi degil» demeleri, giinkii kizlara ¢ocuk zibini dikmek yerine me-
kanik Ogretiliyormus, yunancamn yerini de bilisim almis. Aman ne
biiyiik ilerleme!

Oysa, degismeden kalan ve biiyiik bir olasilikla da asla degismeye-
cek olan bir sey var; benim adima yapilan secimde, benim hosuma
giden, yani benim icin yararli olan degil de toplum i¢in yararl olan
goz oniine alindi. (Okul yapisi inanilmaz dlgiide agir igledigi i¢in okul
programlari da her zaman bir kusak geridedir. Ne yazik ki bu duru-
mun diizeltilmesi de sorunu ¢dzmiiyor.) Hatta bazi insanlar bizleri,
«toplum» denen o makine igin yararh olan her seyin birey i¢in de ya-
rarli olacagina inandirmaya ¢aligt. Okulun kafalara sokmaya caliguif
cn tchlikeli diistince de, iste bu «toplumun iyilifi i¢in» diisiincesidir ve
bundan etkilenen kimi insanlar «bagkalan i¢in &zveride bulunma» ug-
runa kendi kabuklarina ¢ekilmeyi bile goze alirlar!

«Toplum sizsiniz». Igte buna ben karar veririm. Topluma ister kati-
lirim, ister katlmam. {

Benim i¢in iyi olan, onun ya da senin igin iyi olmayabilir. Ayrica,
benim rahatimm yerinde olmasi, onun ya da senin yararinadir demek
bana higbir sey kazandirmaz. Oysa her birimizin, kendi uyumu i¢inde
kendisi olmasi, kendi benligi icinde tekil ve derin olmasi hepimizin
yararinadir.

Egitim kigisel bir olaydir, Marie. Bilmek istedifin sey1 dgrenmek
senin igin vazgecilmez bir hakur. Iste ancak o zaman bagkalarinin ne
kadar farkl ve sasirici seyler bildigini gorebilirsin; ancak o zaman
baskalariyla birlikte olmak sana mutluluk verir. Bir insandan digerine
akip giden bu nehri, bizi yasayan ve yagamayan insanlara Baglayan bu
bilinmezligi savunma gereZi duyuyorum.

Kimi insanlar efitim sisteminin nelere mal oldugunu biliyor ve
bana destek oluyorlar; bunlarin ¢cogu, yetersiz ya da kisiligi bozuk ol-
dugu sdylenen dgretmenler; bir de, Paris bolgesindeki biiyiik bir hasta-
nenin reanimasyon servisinde ¢alisan ve cocuk intiharlan alaninda
«uzmanlagmig» bir kadin var, aci gercegin yakmn taniklarindan biri:
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Yedi ile on yaglan arasindaki yiizlerce gocuk, bagansiz kompozisyon-
lar, «ana-babalara imzalaulmas: istenen sikayet mektuplar», sadist
Ogretmenlerin gozetim altinda tuttugu arkadasliklar yiiziinden kendile-
rini pencereden ya da kopriiden agag: atiyorlar; on ii¢c yasmdan sonra
kendilerini bilyiimiig sayiyor ve biiyiikler gibi kendilerini asarak ya da
fazla miktarda ilag icerek intihar ediyorlar’. Bu tiir «iiziicii olaylar»n
oOnlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir, vb...

Cahgtiklar: kurumlarda ya da kargit-kurumlarda her giin bu katlia-
min 8rnekleriyle yiiz yiize gelen insanlara dénmek istiyorum.,

Maud Mannoni, Bonneuil'de psikotik ¢ocuklarla ilgileniyor. Ken-
disine okulla ilgili sorunlar: olan bir ¢ocuk getirildiginde digerleri gibi
firsattan yararlanip onu «normallestirmeye» galismryor: «Bu durumda,
cocugu tele-eFitime kaydediyor ve genellikle, heniiz yirmi yagina ulag-
mamug bir gencin ona yardim etmesini saghyoruz -ciinkii, her seyden
once ona ders programlarmin ve okulda dgretilen bilgilerin sagmalifi-
ni elegtirebilecegi bir ortam yaratmak gerektigine inantyoruz: Bu yon-
tem, biitiin readaptasyon tekniklerinden daha yararl, giinkii sz konu-
su teknikler yetigkin insanin bilgisini, yetigkin insanin kars1 ¢ikilmasi
gereken kitabi bilgisini dogrulamaktan bagka bir ise yaramiyor® »

Gazeteciler suna inanirlar (ben de bir zamanlar aym seye inanan o
budalalardan biriydim): Kitle iletigim araglari, «olan bitenler» hakkin-
da daha bilingli diigiinebilmeleri igin insanlara yardimci olur; boylece,
kiiltiirel] bakimdan bilgilendirilen insanlar yasama elegtirel bir gozle
bakabilirler. Bourdieu ve Passeron’ yaptiklar1 bir aragtirmada, okulun
en etkili ideolojik bask: araci oldugu sonucuna vardilar. Ay aragtir-
mada elde ettikleri kesin verilerle, biitiin toplumsal kurallarin okulda
uygulanmaya ve benimsenmeyée baglandigini kamtladilar,

Igerigi ne olursa olsun, bugiin verilen egitim belirli gereksinimleri
karsilayacak bigimde tasarlanmigtir; bununla birlikte egitimin
«cagimizla» da bagka caglarla da hicbir ilgisi yoktur. Felsefe dersleri-
ni hemen ya da daha sonra kaldirmak hicbir sey degistirmez! Ciinkii

S. Les Dossiers noirs du suicide (Intihar istiine kara dosyalar) adl kitap-
ta yer alan ve okulun yol agtigi birkag intihar érnegi, Denis LANGLOIS,
Seuil, 1976.

6. Temps Modernes'in Kasim 1974 sayisi: «Okulun standartlagsmasi/
toplumun okullasmasi.» )

7. Bkz. La Reproduction (Cogalma), Editions de Minuit, 1970 ve Les Héri-
tiers (Mirasgilar), Editions de Minuit, 1964, Pierre BOURDIEU ve Jean-
Claude PASSERON.
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onemli olan, belirli bir program aracilifiyla neyin aktarddigidir. T-
lich, diinyanin en iyi 6Fretmeninin bile &grencilerini «gizli egitim
programlari»ndan koruyamayacagim one siirityor. Okul'da taruisilan-
lar, lise iki fizigiyle lise son jimnastigi arasinda ne gibi ortak yanlar
olduguyla simrhdir. Okul, dort belirgin zelligiyle (egitim zorunludur
ve zamanin ¢ogunu alir; uzman Sgretmenler tarafindan verilir; yaslara
gore simiflanmigtr; belli bir programi izler), "muhafaza edilen” bir
kiiltiiri aktanr ve boylece yiiriirliikte olan toplumsal kurallan -
ayiklama yontemiyle- «muhafaza etme» grevini yerine getirmis olur.
Ne tiirden olursa olsun, bir bilginin kafalara sokulmas: o kafalann ter-
biye edilmesini ve boyun egmeye alisunlmasim saglar. Gizli program
§u ya da bu niteligi kazandirmayi, efer otoritesine boyun egilecekse
ve bireyi belli bir yonde toplumsallastima koguluyla kabul eder (oysa
bu nitelifi kazanmak igin yasamin kendisinden ve bunu yasama gegi-
ren insanlardan yararlanabilirdik): Okul, toplum adina bireyleri yon-
tar; boyle olusanbir toplum ise, ister istemez bireylere kars: giidiimeii
ve esitsiz davranur. Okulun amaci, kuvantum kuramim ya da
Géorgiques'i® 6gretmek olmamaliydr; okulun amaci gocuklar: su ger-
gege inandirmak olmaliydi: Diinyada bilginler ya da daha dogrusu
BILGICILER vardir; bu bilgiciler, diger insanlardan farkh olarak daha
az oOldiiriicii iglerle ufragirlar. Aslinda, benden dnce sGylenenleri yine-
lemekten bagka bir sey yapmiyorum galiba. Son derece aydin insanlar
olan Stimer (1842'de) ve Nietzche (1872'de), okulun konformist ve
insan beynini giiriiten bir kurum oldugunu anlamiglardi. Bakunin'in
1869'da yazdig1 ve egitimi konu alan yazilari daha iyi bilinir. Bu yazi-
larda, bugiine dek yanhslif1 ortaya konamamig olan su tamitlama yer
alir: Bilgiyi elinde ttanlanin iktidan, bagkalanmn bilgisizligi iistiine
kurulmustur®. '

Bu aktanim, yani bir «diigiince ve var olma bigimi»nin aktarimi, o
gin i¢in benimsenen ahlak bi¢iminin aktanmidir. 1913 yillaninda
kabul edilen ahlak vatan diisiincesini temel aliyordu, bugiin ise bu iki
diigiince benzer oldugu kadar 6liimeiil.

$imdiye dek belirtme geregi duymamigtim; egemen ideoloji (mark-
sist terminolojide kullanilan sizciiklerle ifade ediyorum), herzaman
egemen suufin ideolojisi degildir. Mekanizmalar, samldigindan daha
karmagikur ve diizenin garklari, ancak ve ancak siniflar arasinda uz-

8. Virgilein (10 70-19) tarimi ve hayvanciligi konu alan didaktik siiri. (G.N.)
9. L'Egalité gazetesinin 1869 yazinda yayimlanmig sayilarinda yer alan
makaleler.
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lasma saglandif: siirece dondiirebilir. Ornegin «hile yapmak» okulda
kotii bir davrams olarak nitelenirken, aym eylem burjuvazi tarafindan
bir sanat olarak goriilmekte, zek&nin, hatta zerafetin belirtisi sayilmak-
tadir. Aym bigimde iyilik ve cémertlik yiizyillardir garki olup soylen-
migtir, ancak sinavlar ve ozellikle yarigmalar, toplumun senden hangi
«erdem»li davramg bigimleri bekledifini gercekci bir bigcimde ortaya
koyar. Bu uyumsuzluklar okulun, digerlerine gére cok gec kurumlas-
masindan kaynaklanmig olamaz, ancak surasi acik ki, bu uyumsuzluk-
lar, bugiin hiristiyanligin ya da marksizmin degerlerine bagh kalmig
kimi kiiciik insanlan yonetmeye yanyor. Bir de zekidan nasibini al-
mami§ olanlan kandirmakta kullamilan anlamsiz duygusalliklar var
(siirin, giiliing bir bigimde 6gretilmesi gibi).

Cocuk yuvalaninda ve okullarda verilen gergek «nesnel» degerleri
" kisaca gozden gegirelim: Disiince bedenden tistiindiir ve gérev haz-
dan, yetigskin ¢ocuktan, diizene uygunluk ozgiinliikten, itaat sorumlu-
luktan, yineleme yaraticihktan onemlidir. Ve biitiin bu degerler bula-
nik sularda yiizer, ¢iinkii kuskusuz, bir ahlak bi¢iminin kati olmasim
saflayan onu benimseyenlerin esnekligidir. Seckin 63renciler (Bourdi-
eu ile Passeron'un gozlemi) édev hazirlarken, bunlarin «pek de okul
havasinda olmamasina» Ozen gosteriyorlar. Oysa, okul i¢in Onemli .
olan zorunlu gemalara uymaktir, birbirinin aym olmak degil; yukanda
da belirtmistim, okul parcali bir toplum yaratmay: amagclar. Iktidarlar
uzmanlagmanin kagimlmaz oldugunu savunurlar; hatta bu uzmanlag-
ma furyasimi, karsiikh iligkilerde «zorunlu» oldugu gerekgesiyle
«haberlesme» adi alunda bir siiri meslek yaratmaya kadar vardirdi-
lar'®.

Biiyiidiikce, cocugun hareket alam daralulir; cocuk bahgesinde gi-
rece «ozerk»tir, okulda kesinlikle programa boyun eger, nihayet -
doruk!- hi¢ tamimadig1 bir miimeyyizin insafina terk edilir.

Ogretmenin akilli ya da aptal, sosyalist ya da nasyonal-sosyalist,
feminist ya da dar kafali olmasi gelecegin yetigkinlerinde uyandiriima-
ya calisilan duygulan degistiremez. Cocuklar ¢ocuksu olmali, yashlar
bunak, kadinlar kadinst olmah'!, diigiiniirler aydn. Bunlann hepsi bos

10. Jacques PIVETEAU, Attention, écoles (Dikkat, okullar) adh kitabinda,
Seuil, 1972, «bilimin bircok dalinda egitim veren Universiteler » ifadesinin
anlamsizliina dikkat gekiyor.

11. Bu bélimin ekinde, aptaligin en muhtesem arneklerinden biri yer ali-
yor; esdeder bir kiistahliga bir tarih kitabinda da rastlamak olasidir belki.
Ama eminim higbir aptallik bundan daha guling olamaz.
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laflar, sevgili dostum. Birakalim yetigkinler kendilerini yetigtirsin.

Herkesin diline pelesenk ettigi lafi sen de bilirsin: «Aile cocugu, en
az okul kadar konformist olmaya yonlendiriyor; ya!» Cevreme soyle
bir bakiyorum da ne olursa olsun insanlar ailelerinin etkisinden daha
kolay kurtuluyorlar. Kuskusuz ana-babadan stynimak, bicimden bigi-
me giren su okulu bir kenara atmaktan daha kolay; ¢iinkii okulda sizin
gibi diigiinen insanlarla, ister &gretmen olsun ister Ogrenci, birliktesi-
niz. Kimilerinin sirf spor olsun diye yaptiklan su eskrim gibi, hep bir-
likte birbirinizi aldatabilirsiniz.

Insanlanin biiyiik bir saflikla su karsihig1 vermelerine hala ahigama-
dim: «Ne demek istiyorsunuz yani? Okulun tek hedefi insanlari bilgi-
lendirmektir!»

Evet, gercekten de insanlar bilgilendiriliyor ama pazar mantifina
uygun olarak, kendilerini nasil iiretip satacaklanini... Nitekim modern
Ogretmenler «gocugun dzerkligi adina», «onun kendi tirettigi mal sa-
tabilmesini» saglayacak bir pedagojide 1srar ediyorlar'2.

Yalniz bu arada dolandiricilifin daha besikte bagladigini da belirt-
mek istiyorum. Cocuk yuvalanmn «kiigiiklerin geligimi» icin kuruldu-
Bu soylenip duruyor, oysa herkes yuvalann, kadin isgiiciiniin
«serbest» kalmasi amaciyla kurulduklarini gok iyi biliyor. Cocuklarin
seri halde terbiye edilmesinin ekonomi diginda nedenleri olmamustir,
olmayacaktir da. i

Biitiin bir diinya ekonomisi fuhus iistiine kurulmug: Zekamiz ya da
kaslarimiz -dahast, dolayl: yoldan cinsiyetimiz- igin, her ay kira 6dii-
yorlar. Bizi, fahigelerin sahte ask sattifina ve bunun da erdemli bir
davramg olmadifina inandirmaya cahsiyorlar, Peki, Ogretmenlerle
aragtirmacilar sahte diisiince satmiyorlar mi1? Ve unutulmamal ki, zi-
hinsel frengiler pek ok hastaliktan daha bulagicidir.

Bilgilenmek... Bizim su bacaksizlar, karsilarindaki insanin bilgi
satmak iizere para aldifini ok cabuk kavradiklan gibi, bilgi fahigeligi
yapmay1 da hemen &reniveriyorlar: En iyisini yapugmda yirmi papel,
oldukga iyiyse on bes, fena degilse on bir buguk, ok kotii oldugunda
da yalmizca ii¢ papel. Béylece gocuga, yaptig her ddevin degeri, daha
doBrusu ¢cocugun kendi degeri gosterilmis oluyor.

12. Buna, ilerici disiincelere sahip olmak deniyor. Bir 8rnek: «Ne var ki,
takas déneminin o gizel gunleri geride kaldi ve artik gagin gereklerini ya-
samak zorundayiz. Eger "para” toplumumuzun bir parcasi olduysa -tersini
tanitlayabilecek var mi?- onun ellerimizi, beynimizi ve hatta gocuklanimizi
kirletmesinden korkmamaliyiz.» Ecoute, maitresse, ag.y.
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Michelet var olmamin nasil da yadsindifim1 anlamigh; 6grencilere,
ogrenmek zorunda birakildiklan su sézde-kiiltiirden sakinmalarmi ve
kendi yasamlarindan yola ¢ikarak bir kargit-kiiltiir yaratmalarim 6gat-
lityordu. Sana, okulun varolmay: agagilayip sahip olmay yiicelttigini
soylemekle, onun yalmizca goriiniime 6nem verdigini de ortaya koy-
mak istiyordum. Okulda «prezantabl» olmanin hem &gretmenler hem
de ogrenciler igin ne denli 6nemli olduunu bilmeyen yokmur. iste bu
yiizden, dzellikle kalabalk semtlerde bqunan giyim magazalan eyliil
ayinda dolup dolup bogalir.

Haksiz da sayilmazlar! Ustii bas1 dokiilen bir gocuktan kim hogla-
nur ki; yani bu tiir cocuklar bagarili olamazlar demek istiyorum.

Kimi dgretmenlerin kizgm seslerini duyar gibi oluyorum: «Hig de
Oyle degil, efendim! Simifimda zavalli bir Arap var; dyle akilh goriinii-
yor ki kerata!»

Oyle mi dersiniz? Cocuklarn su akilli goriiniimlerinden séz edelim
biraz! Amerikan Psychology Today dergisi, kedi olal fare tuttu: Dii-
zenledigi biiyiik bir anketle ige yarayacak, ilging sonuclar elde etmeyi
bagardi. Herhangi birinden, hic tamimadigi insanlarin fotograflarina
bakip, bu insanlarin zeki ve sevimli olup olmadiklan konusunda de-
gerlendirme yapmasi istendi. Saniyorum elde edilen sonuglar, aragtir-
macilarm beklediginden ¢ok farkh oldu: «sevimli ve zeki» olarak de-
gerlendirilenler, aslinda «herkes tarafindan kabul edilen» giizellik
tamimmna uygun olanlardi: Hatta yiizlere verilen «notlar» bile aragtir-
macilarin «giizellik» ve «girkinlik» degerlendirmesi icin belirledikleri
notlan tutuyordu. Agikyiirekli olahm: Hig¢ kimse ¢irkin bir kiz ¢ocu-
gundan stz ederken, «zeki bir cocuk galiba» demez. Bu cocugun
«hayret, epey zeki» oldufu kabul edilir. Bagka bir ¢ocuk igin
«begenilmeyecek gibi degil, hem zeki hem de giizel» degerlendirilme-
si yaplldlgmda ashinda diinyanin en eski gercegi ifade edllmektedlr
yani bu ¢ocuk cekici oldugu igin ilgiye layktir.

Kurbanlan bile eitim kurumunu savunuyorlar. Okuldan gii¢ ala-
rak ilerleme diigiincesi biitiin diinyada benimsendi: Yoksul iilkeler, iki
kez kandinlmaya razi oldular: Daha &nce onlara hicbir seyleri olmadi-
#1 ogretilmisti, simdi de «higbir ise yaramadiklarn» &gretiliyor. Okul
bir kulugka makinesidir, kimse bunun tersini savunamaz; Fransa'da
hi¢ kimse, Bourdieu ve Passeron'un 1964'te yayimlanan su unlu anke-
tinin'® sonuglarina karg: ¢ikmadi, 1970'de yayimlanana da'* ; kimileri,

13. Les Héritiers, a.g.y.
14. La Reproduction, a.g.y.
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Christian Baudelot ve Roger Establet'nin L'Ecole capitaliste en Fran-
ce adl incelemesini'’ elestirmekle birlikte bu kitapta yer alan verilere
ses gikaramadilar. Toplumsal iistiinliikler, toplumsal iistiinliikler ka-
zanmaya yarar; bu toplumsal iistiinliikler de bagka toplumsal iistiinliik-
ler kazanmaya; vb.

Komiinist Parti'nin kuramlariyla kafam sisirmek istemiyorum. Bu
kuramlan en az benim kadar sen de biliyorsun; Clotilde'in din dersleri-
ne ¢ogu kez birlikte gidiyorduk; iiretim araclan isci simifinin eline geg-
tifinde, proletarya diktatdrliigii -6ziir dilerim, yeni sozciigii kullanma-
liydim- proletaryanin iradesi ideolojik iistyapilari degistirecektir. Evet,
oldukga basit. Yapilacak tek sey ekonomik altyapiya saldirmak. Nasil
olsa artideger bize gerekeni verir. Clotilde bir Ogretmen. Ama yine de

- insan iyi yagamali, 6yle dejil mi?

Kendilerinin ayricalikh oldujuna inanan aydnlar, firsat esitligine
saygi gosteren bir okul diisliiyorlar: Herkes, zengin olsun, herkes egi-
tm gorsiin falan istiyorlar. Istemedikleri bir sey var: O da -kinadigimi
sanmaym- pastanimn kiiciik dilimini almak'® . Bir ¢6ziim yolu ariyorlar
(olabilir). Elbette bu arada, ¢ocuklarin Dava'ya kurban edecek degil-
ler. Benim de ¢ocugumu kurban etmeme gerek yok (zalen «ben bir da-
vaya bagkoymus da degilim»).

Eglendirici buldugum bagka bir yaklagim: Okulda verilen egitim
gergekten de biraz aptalca; ayrica dgretmenlerin kiiltiir diizeyi de ¢ok
diisiik; okul, Devlet'in ayakta durmas: icin gerekli olan biitiin inanglar
gocuklara agiliyor, ancak (soylu otoritelerine o denli giiveniyorlar ki):
«Bereket versin, ana-babalar okul kargisinda kendi agirliklanim koru-
yabiliyorlar!» Bak gordiin mii Marie? Oysa ben, okulla boy &lgiiseme-
yecegimi saniyordum.

Giiliiyorsun; tanidigin su «asi marjinalleri» diigiiniiyorsun; bebecik-
lerini okul denen aptalliktan koruyacak o «ortam» ile gurur duyuyor-
lar. $arkilarini duyar gibiyim: «Siegfried hattina camagir asacagiz!...»

Oysa, ikiyiizliiliige hevesli biitiin su sol goriislii insanlar, higbir si-
yasal programin serbest egitimi goze alamayacagini pek iyi biliyorlar,
ctinkii gerek sol gerekse sag, kendi hiyerargisine uygun olan toplumsal

15. L'Ecole capitaliste en France (Fransa'da kapitalist okul), Christian
BAUDELQT ve Roger ESTABLET, Maspero, 1971.

16. Ornegin tlkemiz aydinlari, Everett REIMER'In Mort de I'école (Okulun
Slumi) adll yapitina kayitsiz kaldi; Reimer bu kitapta, «bugiinki ayricalikla-
rin kaldinlmasi»ni, kamu egitim gelirlerini esit bir bicimde paylasmak (zere
yasa dnerileri hazirlanmasini ve bunlarin oya sunulmasin oneriyordu.

3
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katmanlan yaratmak zorundadir. Her iki kesimin de kendine gore
inanglar vardir ve bu inanglari bagkalarina aktarmak durumundadir.

Kayik'ta bulundufumuz siralarda, bu ve bagka nedenlerle
«hareketin yaytlmasi»ni istemiyordum. «Kosut okullar»in en giizel
yillarinda’ Jules Chancel'’, o her zamanki muzip giilimscmesiyle, -
yirmi tane devre digt gocuk igin basmnin nasil giiriiltii kopardifini ve
her seyin bir anda nasil bilyiik bir gosteriye doniistiigiinii anlauyordu.
Kayik'ta yasanan olay biiyiitildii, ¢iinkii hi¢ kimse okulsuz bir toplum
olabilecegine inanmiyordu. :

Bizim gibi bagibozuklar bile okulsuz bir toplum degil, kendimiz
igin okulsuz bir yasam diiglemekten ileriye gidemiyoruz; yine de hig
yoktan iyidir.

«Diisiince birligi»nden bu denli kagindiimiza gore bizi birlestiren
ne? Saniyorum yalmzea kaginma zevki.

68 donemi bizleri bir araya getirmedi; 70'li yillarda yaganan o can-
lanig da... Oysa bazilanmz sinavlar, hatta yangmalari boykot etmig-
tik. Mayis olaylaninda okula agik¢a ve akillica kars1 ¢ikiliyor, is ciddi-
ye alimyordu. Hem C.E.Tlerde'® hem de Sorbonne'da, adeta bir
diisiince bayrami kutlanryordu. Oylesi bir bayram ki oliim bile unutul-
mustu. Evet, askerler ates edemezdi, ama biz boyle bir olasihg akh-
miza bile getirmiyorduk. Bizim icin tek bir gercek vardi Sonuna
kadar gitmck. Sana sdylemem pek dogru degil, ama sunu belirtmeden
gecemeyecegim; bagkalaniun buldugu dogrular diginda kendilerine
yeni dogrular bulmaya galigan 68 ve 74 mayisi insanlanimn sirtindan
gecinmek ne yazik ki aligkanlik haline getirildi. O giinlerde bagkald-
ranlarin gojgu daha sonra diizenle uzlasti. Kendilerini diri diri gomdiik-
teri mezarlarinda rahat uyusunlar.

Buna karsilik, inanilmaz bir cesaret gosterenler ve tutarh bir yagam
siirenler de var. Iste Christine, iste A.P.L'den" Maurice: Onlar, yagam
giizel kildilar. Onlar bir kahin kadar ileri goriiglii insanlardi ve egsiz
olmanin yolunu bulmak i¢in mayisi beklemediler elbette, ama yasasa-
lardi, mayisin essiz olam yakalamak i¢in biiyiik bir firsat oldugundan
kusku duymazlardi. Demek ki, hep birlikte bagkaldirabiliriz. Bu gerge-
gi anlamak bile ¢ok giizel.

Bugiin dikkatli olmak zorundayiz. Var olan higbir sey yok olmu-

17. «Burada ne sarn saglar var ne gllimseyen yizler... burada var olan yal-
nizca siyaset», Autrement, no. 13.

1B. Collége d'enseignement technique: Teknik Okul. (G.N.).

19. Aide personalisée au logement: Kigisel konut yardimi. (G.N.).
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yor. Hatta «o yillar»in safliklan bile. Ben cok defigtim ve arkadaglan-
min o dénemlerde savunduklan baz digiincelere aruk kanlmiyorum;
ancak o siralar kazandigim deneyimler bana sunu gosterdi: Elestiri
saygl ve sevgi ortaminda yasaulabilir. Ayaklanmanin kose taglarindan
biri de, egitimin is¢ilerin denetimine verilmesi diisiincesiydi (bildigim
kadanyla 70'li yillarda, [talyan Meualurji igcileri Birlesik Federasyo-
nu, okulun ve ¢alisma érgiitlenmesinin birlikte doniistiiriilmesine ilig-
kin ayrinuli bir strateji hazirlamigti). Bazilar «okullarin disa acilma-
s»yla birlikte, burada aktanlan diigiincelerin de denetim aluna
alinabilecefini saniyorlardi. Bu olasiif tiimiiyle diglayamayiz, ancak
deger yargilaninin goreli oldugu gézden kaginimamali. Ogretilerle
miicadele etmenin araci baska dgretiler olamaz. Cocuga otoritenin, yi-
kic dissiincclerin iiriinii oldugunu anlatmaya hi¢ gerck yok (o, bunu
¢ok iyi biliyor), onun ek istedigi daha az 0giit, daha az telkin.

Yargilarin goreli oldugunu 63renmek kiginin benliginde endige
duygusunun doZmasina yol actyormus; kesinlikle kaulmiyorum. Deli-
lifin nedeni kendine ulagamamakur. Ve ashinda, bizi manukh diigiin-
ceden uzaklagtiran zorla kafamiza sokulan disiincelerdir, Canim yav-
rum, dclilikien soz ederken yiircgim burkuluyor: Bu [eclakele
ugrayanlarm yasadigi dehseti tahmin edebiliyorum. En biiyiik dehgeti,
«ginliik yasama» herkes gibi kaulan ancak gergekie akil hastasi olan-
lar yasiyor. Kendi benliklerini yitirmig ve kim olduklarini asla 6grenc-
meyccek olan bu insanlar igin ne yapabiliriz? Almalar istencn bigcimin
- bir goriintisiinden, bir golgesinden ve bir yansimasindan baska bir scy
olmayan bu insanlar i¢in nc yapilabilir?

Kendin ol! Ciinkii birisi sana bir diinya, kendi diinyan: vermek iste-
di. Kendin ol! Sana verecegim ilk ve son buyruk bu olacak.

Yagam denen bu yalnizhi@in kapilarini biitiin scvgilere ag! Dostlari-
ma borglu oldufumu biliyorum. Etkilenmckicn korkmayalim; insanin
kendi kendine segecefi etkiler, selkat gibi yumusacikur. Neden yasa-
mi biitiin boyutlanyla yasamayalim? O bu denli comertken, neden biz
de comert olmayalim?

Ben siradan bir insamim ve pek ilging 6zclliklerim oldugu stylene-
mez. Sen de bugiine dek dyle olaganiisti, yasirucr ve gdrkemli diigiin-
celerin parildadigs bir ortamda yasamadin.

Benimle birlikic okula kar: ¢cikanlar da siradan insanlar. Onlar yal-
nizca zorunlu eitimi degil, zorunlu ¢alismayr da yadsiyorlar. Diplo-
malarini bir kenara itiyor ve kendilerine daha GOk zaman ayirabilmek
i¢in yanm giinliik islerde caligiyorlar. CoZu bir cchennem azabr yagi-
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a sana insanlann yasadig1 bu sikintilardan s6z etmek istemiyo-

Diizene bagkaldiran bu insanlar kendilerini marjinal bir grup olarak
gérmilyorlar; araba ve televizyon almiyorlar; «herkesten farkli davran-
mis olmak igin» degil, paralan olmadigindan... Kisacasi onlar akli ba-
sinda insanlar. Onlarin yapti1 bu segimin, bir bakima se¢im olmadigi-
mt kavramam isterim. Kabul etmenin temelinde nasil kendine &zgii bir
manuk varsa, yadsimanin da bir manug: var. Her canli bir tamsayidsr.

- Savundugumuz sey bizim kendi diizenimiz. Biz 6liime dek, yasam-
la kurdugumuz baglar kopmasin istiyoruz. Kendi beynimizle diiiin-
mek istiyoruz. Yalnizca kendimize sayg1 duydugumuz icin degil, aym
zamanda sevgiye inandifimiz icin. Yalmizca eksilmemis insanlar sev-
giye layikur. Beni benden cekip almak isteyenlerin arasinda nasil ya-
sarim? Kendinden bir seyler vermek biiyiik mutluluk Benim olanlan
calarsamz, size ne verebilirim?

EK

Disiince modelleri...

Bu «ckuma » pargasi, ilkekul ikinci siniflar igin yazlmis. May
d'Alencon, Les Temps Modernes'de! ¢ikan «Okul dergilerinde cinsiyet
ayrimciligr» baslikli vazisinda bu pargay: drnek veriyor. D'Alengon va-
zsinda avrica, Nathan'in énséziinden alinn yapiyor: «Bu parga, go-
cuklarda saghkh diisiince ve duygular yaratﬂmamm amaglayan nitelik-
li metinlerin giizel rneklerinden biridir®»

TATLIPILIC VE VAHSI KEDI
Tatl: Pili¢'in evi ne kadar da giizeldi!... Pembe tugladan duvarlar,

kirmizi kiremitren bir cati, esikte gillhatmiler ve bir pencereden dige-
rine uzanan mor salkimli sarmagiklar...

1. Kasim 1974, a.g.y.
2. Le Godt de lire (Okuma zevki), likokul 2, Nathan.
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Pinl pinl cilalanmig mobilyalanin wistiinde tek bir toz tanecigi bile
goremezdiniz; camlar dylesine remizdi, disanst o kadar net gériiniiyor-
du ki, herkes bu evin cam: olmadigint santyordu.

Tath Pilig harika bir ev kadiniyds; aynca, ¢ok da iyi bir agiydu.
Yaput o giizel kahvelerin kokusu yedi mahalleden duyulurdu ve mut-
fak dolabinin raflan nefis recellerle doluydu: Armut, elma, kiraz,
cilek, ayva, dut ve daha niceleri.

Biitin giin yorulan Tatl: Pilig, aksam olunca evinde, ocagin bagin-

-da dinlenir, yiiregi huzur dolu i¢ geker, ne kadar mutlu bir ev kadiny,
hatta diinyanin en mutlu ev kadir oldugunu diigiintirdi... Hele
komsu ormandan gelen riizginin ugultusunu ya da yapraklara disen
yagmurun sesini ya da Tilki ile Vahsi Kedi'nin, karanlikea ve sogukta
av pesinde kostuklarini, bagngtiklaring duydukga haline sitkrederdi.

Ancak baz geceler Tatli Pili¢'in can sikilirdi! Zaman gegcmek bil-
mezdi; kargisinda, ocagin 8bir yaninda da biri otursun, kendisine eslik
etsin isterdi; ona kahve yapsa, recellerinden ikram etse, birlikte soh-
bet etseler ne hog olurdu.

Bir gece Tatli Pilig yine boyle digler kurarken, bahge citinin arka-
 sindan sesler ve iniltiler geldigini duydu. Cabucak kalkn, mantosunu
giydi, sabolarini ayagina gegirdi ve disaniya ¢ik; el fenerini almay1 da
ihmal etmemisti, giinki disaris: gok karanliktr.

Bir de ne gérsiin? Vahsi Kedi otlarin iistiinde boylu boyunca uzan-
mug yatmiyor mu! Ustelik de agir yarali: Bir padisi ¢tkmus, bir gozii ka-
panmus, o giizelim kiirkii ise kirli ve surilsiklam, ustelik de her tarafi
yara bere iginde.

Tath Pilig zavalls hayvamn haline ¢ok acids:

— Zavally, ah zavall Kedi, seni kim soktu bu hallere?... By saatte
ormanda isin nel... B

— Tilki ile Kokarca, diye agikladi Kedi nefes nefese, kiyasiya do-
viistim onlarla... Onlann av alanina girdigimi 6ne siirdiiler ve bana
saldirdilar.

Yaralt Kedi daha fazla konusamad: ve bayildr. Tatl: Pilig, komgula-
rin da yardimiyla onu evine tagid, kustilyli yatagina yaeirdy, yikad, ya-
. Talanna pansuman yapti, ¢ikan ayagint sard, gesitli bickileri kaynatip

suyunu icirdi ve iyilesinceye kadar gece-giindiiz basinda bekledi.

Evet! Biitiin bunlan yaparken Tatl Pilic evini de ihmal etmiyordy;
glinler boyu Vahsi Kedi'ye bakti; artik sikilmaya firsat kalmiyordu, ak-
samlan bile. i

* Yarah Kedi iyilesti ve sminenin baginda, onun kargisinda oturabi-
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lecek kadar kuvvetlendi; Tatlt Pilic mutluluktan uguyordu.

— Ne iyisiniz Pilic Hanim, diye miyavladi Kedi tath bir sesle, sizin
evinizde kendimi ok rahat hissediyorum! Her sey giizel ve huzur veri-
ci... Beni boyle simartmaya devam ederseniz iyice semirecegim!

Ancak Vahsi Kedi kuvvetlendikce ormana bakan pencerenin
oniinden ayrilmaz oldu: Rizgirda hisirdayan dallara, gokyiziinden
gecen bulutlara bakiyor, ava gikan hayvanlann sesine kulak kabarti-

-yordu... Zaman zaman da i¢ gekiyordu. Kendisine:
— Canun bir gey mi istiyor? diye soran Tath Pilig'e yanut vermiyor-
du. . !

Giizel, yumusacik, masmavi bir ilkbahar sabahi, heniiz gociip gel-
mis kirlangiglann gigliklan biitin gokyizini kapladi; Vahsi Kedi
daha fazla dayanamads; tesekkiir etti ve iizgiin Pilig'e: «Hogcakal!» di-
yerek avlanmak iizere ormana gitti.

Pilic Hanim yine sikilmaya baglad, firtinali bir gecede Vahsi Kedi
geri doniinceye kadar; Kedi son derece yorgundu, islanmusty, her taraft
kir pas icindeydi ve agu1, giinkii biitin bir hafta boyunca ormanda, tek
bit fare bile yakalayamadan dolagip durmustu.

Oyle kot bir haldeydi ki! Tiiyleri birbirine kangmign ve camur
icindeydi, cizmeleri sinlsiklamd: ve yirtilmugti, kuyrugunun {istiinde
tek bir tiiy bile kalmamisn.

Mutfaktan gecip de, atein yanibaginda duran koltuga kendini bi-
rakincaya kadar, sanki firtina da onun pegini birakmadi: Adimim att-
g1 yjrlerde, 6lis yapraklar, ¢ali ¢irp1, camur pargalan ve su birikintileri
vardti... 5

Tatl: Pilic biitiin bunlan gérmezden geldi; Kedi'sinin geri donme-
sinden o denli mutluydu ki evinin kirlenmesi umurunda bile degildi,
hemen atesi canlandirdi, kahve yapti, regel ve yagli ekmek hazirlad,
ortalig sildi, stipiirdi.

Vahsi Kedi yaklagik bir hafta kadar evde kaldy; Tatlt Pilic ona
bakti, el wstinde tuttu onu, ancak havalar dizelince Kedi Pilig
Hantm'1 yine terk etti ve avlanmak iizere ormana yolland:.

Ve boyle on kez, yirmi kez Tath Pili¢'e dond, sonra yine ormana
gitti. Piliccik bu duruma gok iziiliyor, Vahsi Kedi boyle pislik icinde,
hasta ve yorgun eve dondigiinde, her zamankinden daha gok ¢aligma-
st gerekiyordu; Kedi Pilic Hamm't tizdisgiinii biliyor ama bagka riirlii
davranmak elinden gelmiyordu; o aydinlik evi ve o tath arkadagim
sevmeye seviyordu, ancak ormant, avlanmay, tehlikeyi, vahsi yasami
onlardan gok seviyordu.
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Bununla birlikte her gelisinde Tath Pili¢’in evinde daha uzun siire
kalmaya baglads; Pilic Hanim onu o kadar simartiyordu, gitirdayan
atesin yaninda birlikte oturmak o denli zevkliydi, kahve, yemekler ve
regeller o derece giizeldi ki...

Ve aylar birbirini kovaladi; Vahsi Kedi yorulmus, yaslanmusti;
giiniin birinde, bundan béyle ormana gitmemeye karar verdi.

Sanki diinyalar Tatlt Pili¢'in oldu...

Vahsi Kedi, giin gectikce daha yumusak, daha ézenli ve daha sabir-
I davramiyordu: Su bardaklarini yere devirmiyor, cizmelerine camur
sigratmuyor, eve girerken ayaklanini paspasa siliyor; giysilerinin diig-
melerini koparmuyor, coraplarini yataginin altinda unutmuyor, kapila-
n ¢arpmadan kapatiyordu.

~ Vahsi Kedi ve Tatl: Pilig iyice yaglandilar; artik birbirlerinden hig
aynlmuyorlards; o kadar iyi anlagiyorlardi ki, ocagin yaninda bagbasa
gecirdikleri aksamlar onlara hic de uzun gelmiyordu.

Vahsi Kedi piposunu tiittiiriiyor, ona av dykiileri, Tilki ve Kokarca
ile yaptg1 kavgalan anlaniyordu. Tatli Pili¢ de bir yandan Kedi'yi din-
liyor, bir yandan da ona kigin giyebilecegi sicacik coraplar ériiyordu.
Ne Vahsi Kedi, ne de Tath Pili¢ ormanda uguldayan riizgar ve camla-
ra vuran yagmuru duyuyordu artik...
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III. ADALETSIZLIGE HAYIR!

Sevgili Marie, seni bile bile harcadigimu bildirmekten onur duyanm!
Milli Egitim Bakanlig1'mn yaptig1 bilgisayar ve istatistik ¢aligmalarina
gore, gercekten de hald uzun siireli yilksek dgrenim yapma olanajgin
var. Bir tiir piyangoya benzeyen bu olayda tesadiiflerin etkili oldugu-
nu diigiinmemek gerekir: Sen bir kiz gocugusun, bagka kizkardesin
yok, fransizsin ve annen yazarlik yapiyor, yani «serbest meslek» gru-
bundan. Kazancim, pek seyrek elarak vergilendirilebilir kazanglar si-
nifina girebiliyor, hatta yillardir bir kez bile S.M.I.C.! alamadim; ama
biitiin bunlarin ne énemi var, insanin «smf itibar» olduktan sonra...
cebimizde metro parasi olmasa da kimden 6diing kitap alabilecegimizi
biliyoruz. Bunun, cebi para dolu olmaktan «hig farki yok», tyle degil

1. Salaire minimum (interprofessionnel) de croissance: Asgari Ucret. (G.N.).
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mi?

Senin zeki bir gocuk oldugunu diisiinen insanlarm homurdandikla-
i1 duyar gibi oluyorum: «Egek hosaftan ne anlar.»

Beni, bir sermaye dogurup da bunu bir yerlere yauramamakla sug-
luyorlar. Ciinkii biitiin kadimlar ige yarar bir sermaye doguramaz. Or-
negin ben bir fabrikada gahssaydim, sen de kiiiik bir servet olmaktan
dteye gidemezdin; o zaman benden, giinii gelince seni ekonomik ya-
$anunin carklarina sokmam istenirdi yalnizca. Iste yavrucugum yasam
onlar i¢in bu kadar degersiz.

Okul adaletsizliktir. Ancak, seni okula gondermek istememis olma-
min nedeni bu degil (ben bu kadar 6zverili bir insan degilim, seni ne
adalete kurban ederim, ne de cumhuriyete; adalet ve cumbhuriyet gibi
kau laflar beni iirpertiyor), ancak bu adaletsizligin cevresinde allanip
pullanmug dalaverelerin déndiigiing, igreng kokulardan yapilmig par-
fiimlerin burada yutturutmaya caligildigim gormek zorundayiz: Biitiin
bunlar midemi bulandiriyor; bu olaya karst diizenlenecek tek bir gos-
teriye katlabilirdim: Siirekli oynanan bu ifreng oyunun herhangi bir
sahnesinde topluca kusacagimiz bir gosteriye.

Seni de yamma alip bu cirkefe giremezdim: «okul herkesindir,
okul halkindir, burada firsat esitligi vardir» teranelerine katlanamaz-
dim; hele, sendikah dgretmenlerin Milli Egitim biinyesinde siirdiir-
diikleri miicadelenin ne kadar da hakli oldugu tartismasma hi¢ mi hig
kaulamazdim, ¢iinkii onlarin o yalanci sofulugu (zavalli yoksul kiigiik
¢ocuklan sevgiyle korumak gerekir) beni bir saniye olsun o yiice du-
yarsizlifimdan ayiramaz.

Iki Fransiz'dan birinin ne 6grenim sertifikas: var, ne de bagka bir
diplomasi. Ve igci aileler, bikmadan usanmadan ¢ocuklarimin okuldan
«lyi yetismis olarak» ikacagim diisiiniiyorlar. Oysa gocuklar oradan
iyi yetigmis olarak ¢ikamayacaklar! Kotii kader!

Bilgiclik taslayanlar da g6yle diyorlar: «Evet, gercekten de nitelikli
ya da uzmanlagmig bir igcinin gocugu ancak yiizde ikilik bir sansla fa-
kiilteye girebilir, oysa iist diizeyden birinin ¢ocugunun gansi yiizde el-
lidir’; olsun, sansimiz gok az da olsa, bu igler pek kolay olmasa da. 6-
renim pahali sayilmaz ve kazancimiz biiyiik olabilir.» (Ucuz mu degil
mi, deneyip gérmek gerek.) Algakgdniillii bir yasanu siirdtigii soyle-
nén ve zaman zaman son derece mantikl diigiinebilen bu insanlarn,

2. Bkz. Les Héritiers, a.g.y.
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sorunu su bigimde ele almamalari cok garip: «Okula girince, oradan
"cikma" sansimiz yiizde iki; ya hi¢ gitmeseydik sansimiz yiizde kag
olurdu acaba?»

Cikmak mi?... Oraya hi¢ girmemek ¢ok daha iyi degil mi?

Hig¢ dgrenim gormemis olanlar ise miigterck ii¢lii bahis oynarken
sanslarina nasil giiveniyorlarsa okulda ganslarinin yaver gidecegine de
o kadar ¢ok inamyorlar; aslinda bu garip kazanma umuduyla (kumar
kazaninca yiiz kisiye miikellef bir ziyafet verecekler ya da kendilerine
bir apartman dairesi satin alacaklar) «ruyalann gerceky, olabxlece§1
umudu arasmnda hig fark yok; ¢iinkii isci ailelerinin, H.L.M' ye? hak ka-
zanmak icin gerekli en alt gelir duzeyme u]asamayan yiizde 597Tuk
boélim icinde yer aldiklar gercegi* hayal kurmaya izin vermeyecek
kadar gercgek.

Oysa gergekci olmak su anlama geliyor: Hem okul denen kumar
oynayacaksm hem de gocuklarmin kesinlikle yiiksek Ggrenim yapa-
mayacagim bileceksin. Universite zenginler i¢indir. Evet, bu biliniyor.
O kadar ki okula gitmek, «Ogrenim gormek» degil de, herkesin tuttugu
yolu izlemek anlamna geliyor; belli mi olur? Ya giiniin birinde bir
mucize gergeklesirse?

«Okullarda bir yillik 6liim orani» diye ifade edilen rakami, hem in-
sanlarin okul karsisindaki akildigi davramglari, hem de iiretimin-
acimasiz-manug belirliyor. Su olgu iistiinde bir kez daha durma gere-
i duyuyorum; Devlet'in iddia ettigi her hak, yalmz ve yalniz bizim
akilsizhZimizin iriiniidiir; 6grencilerin yiizde 84'iiniin yiiksek 6grenim
asamasina ulagamadan elenmesi (Evet, durum bu kadar kotii! Ne sani-
yordun yavrucugum? Bugiin, belli bir kugagin yalnizca yiizde 28'i lise
bitirme smavlarini verebiliyor ve yiizde 16'st yiiksek 6grenim gorebili-
yor’), Devlet'in, ipnoz da dahil biitiin yollar: deneyerek bizlere kabul
ettirdigi bir sonugtur.

Istatikciler «nesnel gans, iiniversiteye girme olasili§r» bashg: altin-
da baz1 rakamlar verdiklerinde, bu ac1 gercekleri acimasiz bir dille
yansitmak igin Dbirbirleriyle yansacaklanndan kugkun olmasin:
«Ucretli tanm isggisiyseniz ¢ocufunuzun bir fakiilteye girme sansi

3.Habitation & loyer modéré: Orta gelir gruplan icin Devlet destediyle insa
edilen konutlar . (C.N.).

4. 1975 rakamlari; bugin durum gok daha kotu olsa gerek.( Kaynak: Con-
fédération syndicale du cadre de vie.)

5. Belge 21, 2 numarali galigma komisyonu, dokuzuncu plan gahgmalan
Milli Egitim Bakanllgl
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yiizde 0,7'dir; iist diizcyde gorevliyseniz bu oran yiizde 58,5'c ¢ikar
(geri kalan yiizde 41,5'i kimse dert etmiyor).» Ancak Bayan, inaniniz
ki eskiden beri koylii gocuklari okumayi degil dogay: tercih ediyorlar;
tarlalanndan kopmak istemiyorlar, ¢iinki kitaplar onlann ilgisini hig
mi hi¢ gekmiyor... Gergek yasamda... kiiciik kuglar... bagka nice giizel-
likler... var,

Yok yahu!

Milli Egitim Bakanlhig1 1981'de bir belge yayimladi:

«Anne ya da babalan iist diizeyde yonetici olan ve 1972, 1973,
1974 yillannda ortaokula baglayan ¢ocuklardan yiizde 95,11 ortadgre-
timin ilk agsamasim baganyla tamamlamis, bunlarmn yiizde 85,5'i uzun-
donemli liseye devam etmistir. Aym oranlar isci ailelerinde yiizde
53.4 ve yiizde 26,9, tanm kesiminde ¢aligan ailelerde ise yiizde 43,7
ve yiizde 18,7'dir®.» Bu rakamlan goriince insanin i¢inden «nedir bu
kepazelik» demek geliyor. Benim tavrimin nedeni bu adaletsizlije
mcydan okumak degildi, ancak senin bu bataklikta ¢irpimip durmana
da gdz yumamazdim. Bunu anlamak i¢in anne olmak yeterli!

Neden herkes hicbir seyden haberi yokmug gibi davraniyor ve
aptal numaras: yapiyor, merak ediyorum dogrusu (gosterilerde «laik
okul, halk okulu» diye bagirp duruyorlar...!...?). Ciinkii, hi¢ kusku
yok, herkes elemenin gercek anlamim az ¢ok biliyor: Egitime yeni
baglayanlarin belli bir meslege ulasmasim elden geldigi dlgiide engel-
leme.

Ortackula girme yagim «gecti»gimizde bize nasil bakuklarini
ammsiyor musun? Gergi, onlarin gergekleri bilmek icin istatistikler-
den haberdar olmalarina da gerek yok; sen, yukanida verilen rakamlar
icinde yer almadiin halde, o yil herkesin, 6nceden hazirlanmig bir se-
maya uygun olarak yerini aldig: giin gibi ortada. Onceden hazirlanmig
bir sema diyorum, ¢iinkii ortaokul birinci simiftan ¢ok daha once
(biitiin arastirmacilar hazirlik smiflarinda derslerin agirlasurilmas: ge-
rektiginde birlesiyorlar), siirii iginde ige yaramaz olanlar elemek iizere
tuzaklar kuruluyor. :

Seni, oynadifm kuman kazanabilecegin konusunda inandirmaya
caligiyorlar, ancagk bu kumarda her sey, ama her sey bir aldatmaca. Ve
kumann kendisi, yani okul, ifreng bir alcakliktan bagka bir sey degil!

6. «1972, 1973 ve 1974 yillarinda ortackula baglayan égrencilerin uzunds-
nemli liseye giris durumu=», bilgi-islem ve istatistik arastirmalan merkezi,
Milli Egitim Bakanlid, 1981.
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Biitiin bunlara karsin ¢evremizde bulunan insanlar telaga kapildilar:
Kesinlikle, ortackula girme yagim kagirmaman gerekiyordu.

Ciinkii, Baudelot ve Establet'in de belirttikleri gibi ¢ocugun ilkokul
son siniftaki yasi, ortaokul birinci smifin hangi kategorisinde yer ala-
bilecegini belirliyor. Onlarin doneminde klasik orta bir simifina 11 yag
0 ay 3 haftalik olanlar, gegis orta bir smifina 12 yas 3 aylik olanlar gi-
rebiliyordu; ikisinin arasinda kalanlar da modern orta bir simfina gidi-
yorlardi. (Bugiin, ortadgretimin ilk yilinda tek bir simf oldugu soylen-
se de, okul yoneticileri resmi emirleri bile hige sayiyor, «zayif sinif»,
«kuvvetli simf», vb. kategoriler yaratiyorlar.)

Goriildiigii gibi ilkokul yillarinda simfta kalma gok énemli sonug-
lara yol agtyor. Oylesine dnemli ki, asagida yer alan rakamlar okuyan
yakinlarimiz, on bir yagina basar basmaz senin orta bire baglamani is-
temislerdi; gegis orta bir simfi (yani okulun ¢op sepetleri) icin verilen
rakamlar goyle: «Orta bire on yaginda baglayan cocuklann yiizde
0,2'si, on bir yasinda baglayanlarm yiizde 1,1', on iki yasinda bagla-
yanlarin yiizde 23,2'si, on ii¢ yasinda baglayanlarin yiizde 100'i"».

Muzir agin uglarn kétii niyetli kigkirticilan bu duruma siddetle
kargi ¢ikular; bunun iizerine Milli Egitim Bakanhif bir aragurma ya-
parak, o0 sofuk ve resmi sesiyle sonuglan agikladi (epeyce sonralari,
yani 1981'de sahnenin dekorunu degigtirmek zorunda kaldi) :
«Ogrencilerin yas1 ve ¢nceki yillarda, 6zellikle de ilkogrenim done-
minde okulda gosterdikleri basan genellikle daha sonraki asamalarda
gosterdikleri basan iistiinde etkili olmaktadir. {lkokulun sorunlu geg-
mesi, bir ya da daha ¢ok smifta kalma, ortaokuldan sonraki donemler
icin dfrencinin sansim biiyiik 6lgiide azaltmaktadir. llkégrenim done-
minde karg1 kargiya kalinan zorluklarin, ortatgrenim doéneminde simif-
ta kalmaktan ¢ok daha dnemli zararlara yol agti1 da anlagiimgtr. .»

Ya., igte boyle... Cocugun ilkokulu bitirme yag1 onun yonlendiril-
mesinde belirleyici olabiliyor; demek ki ben, benimle aym toplumsal
smifta yer alan insanlar gibi yapmadifim, yani kendi kafama kogum
takimu gegirmeyi kabul etmedigim igin, saha kalkip dortnala kogmay:
asla ofrenemeyeceim. Ustelik onlar kendileri ve cocuklan iistiine
bahse girmenin ve para siirmenin bilimsel yollann: bildikleri gibi, ola-
silik hesabindan da anliyorlar.

Benim, i¢inde yer aldifim iddia edilen toplumsal-mesleki kategori

7. L'Ecole capitaliste en France, a.g.y, dzgiin metinde alti gizilmis.
8. «Ortaokula 1972, 1973 ve 1974 yillarinda baglayan é§rencilerin uzun do-
nemli liseye girigi», a.g.y.
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g0z Oniine abndifinda (bir kez daha dikkatini ¢ekmek istiyorum; -
biitin bu aragtrmalarda hesaba kaulan, senin durumun degil benim
durumum), ortackula baglasaydin bagar1 sansmn epey yiiksek olacaku.
Bize giit verenler sunu bir tiirlii anlayamadilar: Bizim sorunumuz
kacan treni su ya da bu garda yakalamak degil; bizim sorunumuz
baska bir yoldan gitmek. :

Gergekte, bu zavall insanlarin «kadere»(!) boylesine boyun egme-
lerinin nedeni, egitim makinesinin hig degismeyen bir yol izlemesidir.

+ Onlar bu kocaman buldozer kargisinda dyle bir telasa kapiliyorlar ki,
kenara cekilmek bile gelmiyor akillanna. Aruk onlara «bu gerekli»
bile denmiyor, onlara yalnizca «bu bdyle» deniyor. Gergekligin ilkesi
diye adlandinlan igte bu olmal...

Hepsi de aym amaca hizmet eden yiizlerce istatistik arasmdan (ger-
¢ekien de, bu rakamlara kargi cikilamaz; bunlardan yola gikarak Hyle-
sine olaganiistii ve pratik sonuglar elde ettim ki!) en yalin olanlan seg-
tim; bu istatistikleri kendi ¢iplakliklar, safliklar icinde okumani ve
«okul herkes i¢indir» lafinin ne kadar korkung bir kandirmaca oldugu-
nu gormeni isterdim. Ciinkii, seni okula géndermedigimi Ogrenen on
insandan dokuzu 6nce allak bullak oluyor sonra da kurnazlik taslaya-
rak, senin ne ayricaligin oldugunu soruyor. Ardindan da sunu styleme
ciiretini gosteriyorlar: «Okul, yoksullar igin gercekten biiyiik bir ola-
nak». Okulda adalet uygulamiyor mu uygulanmiyor mu, umurlarinda
degil (belki hala bazilan anlayamamstir, onun i¢in yineleyeyim: As-
linda okul umurumda degil), ancak ben, insanlarin korii kriine inan-
diklan su yalanla her giin yiiz yiize kalmaya da dayanamiyorum: Her
Ogrenciye «basarma» olanaj1 veren okul yalani.

Ust diizey yoneticilerinin, 1972, 1973 ve 1974 yillarinda ortaokula
baglayan ¢ocuklarindan yiizde 50'si liseye devam ederken, is¢i gocuk-
lanindan ancak yiizde 5,81, tanm isgilerinin ¢ocuklarindan da yalnizca
yiizde 4,2'si bunu bagarabildi®,

Evet, bu adeta bir agik artirma, zaman ilerledikge rakamlar yiikseli-
yor; orta sondan uzun dénemli liseye gecen gocuklarin orani soyle:

-Ust diizeyde yonetici olan ailelerden yiizde 89,9'un gocuklar, isci aile-

lerinden yiizde 50,5'in gocuklari, tanm iscisi ailelerden 42 8'in cocuk-
lari. Aym siralamaya gére, liseye devam eden ¢ocuklarin ortalama

orami da goyle: Yiizde 52,8, yiizde 10,9 ve yiizde 9,6.

9. «Ortaokula 1972, 1973 ve 1974 yillarinda baglayan &drencilerin uzun dé-
nemli liseye girigi=, a.g.y.
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Lise! Yalnizca zeki gocuklar i¢in dyle degil mi? Eh, parasi olan da,
zekd figkiran bir beyin saun alabilir kendine. Zenginlik, kalitsal bir
olgu olduguna gore... Evet, kesinlikle dyle! Nitekim solcular bile esit-
likten stz edildifinde bocaliyorlar (haksiz da sayilmazlar! ancak bu
soruna burada definmeyecegim), kadimlar, siyahlar ve yoksullarin
aptal oldugu «baz1 bilim adamlan tarafindan kesin olarak kanitlanmig-
tr» denince ne sdyleyeceklerini sagiriyorlar. Solla sag arasindaki en
can alic1 farkliliklar bile, ¢ocuk konusu agildifinda uzlasmaya doniisii-
yor. Zaten, herkesin bildigi gibi cocuklar dogustan aptaldir. Bir yetig-
kine «cocukluk etme» dendiginde, ashinda ona «aptallik etme» den-
mek isteniyordur. Bu deyimin kullanilmas: olagan kargilanir, giinkii
her ¢ocuk kiiciik bir hayvandur; bu yiizden de herkes onlan gok sevim-
11 bulur.

Ama bir dakika, Milli Egitim Bakanhgi'mn lS[aIIStllel'l biitiin, bu
gergekleri agik bir dille ortaya koyuyor zaten: «Cinsiyete'® ve toplum-
sal-mesleki kikene uygun olarak, yonelim evrelerinde kendini gdste-
ren sosyo-kiiltiirel davramg farkhiliklarn gruplar arasindaki mesafeyi
arttiriyor [...]. Ortaokulu tamamlayan yabanci dfrenciler, baglh olduk-
lar1 toplumsal gruba esdeger oranlarda uzun donemli liseye baghyor-
lar.»

Kisacasi, «yasam kosullan daha elverigli toplumsal kategorilere
bagh olan gocuklar, gencl olarak digerlerinden ¢ok daha basarnli olu-
yorlar», ayrica bu gocuklann beyaz, sari, siyah ya da yegil olmalar so-
nucu degigtirmiyor. Hi¢ olmazsa burasi agik.

Acaba, 6frenim gérme sansim yakalayamayanlar, dogduklan giin
kotii bir yildizin etkisinde mi kaldilar? Yoksa diizenli olarak yinelenen
bir tesadiif, tesadiif degil de bagka bir gey mi? Yok camm, neler de
soylilyorsunuz?... Belki de yoksullarin timi, egeklik edip kafalarin
kullanamamug insanlardir. Firsatlardan yararlamp akillica calip ¢irpsa-
lard: bugun yoksul olmazlardi. Hem sonra, herkesin kendilerini aldat-
masina izin venyorlar Biz ne yapalim yani?

Zaten bu ig biraz da kalitsal galiba; bizim gibi namuslu insanlarin
yapacag degerlendirme ancak bu kadar iyi niyetli olabilir hani!...

10. Evet, istatistiklere gére kizlar okulda, olanlardan daha «basarili». Bu
konuda ayrintili bir aragtirma yapilip yapilmadigini bilmiyorum. Ancak sani-
yorum, istatistik sonuclan kimi aragtirmacilari yeterince telaglandirmaya
yetmistir.
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Tam olarak bu sozciiklerle ifade edilen sorun, giindemin en 6nemli
maddelerinden biri. Yeni sagin kuramlarini benimseyip yayan yalniz-
ca kapicilar degil kuskusuz; farkli goriislerden gazeteciler bu konuyu
igleyerek keselerini yeterince doldurdular. Sagmalik kargisinda veril-
mesi gereken yamt, alayc: bir giilimseme olmamalidir. Onun i¢in, bu
boliimde yorulmay: bastan goze almisum; galiba seni de epey yor-
dum. Ama bunca aptallik karsisinda, hakliifimizi kanitlayan arag-
gereci kusanip savagmaya deger.

Ilk aracimiz, Michel Schiffin ¢ok ilging bir anketi, «Okuldaki ba-
sansizhik, kromozomlarda kayitl degildir''». Calisma sirasinda su
varsayima dayamhyor: Universiteye giren ¢ocuklar i¢cinde ana-babasi
15¢1 ve is¢i bagi olanlarin orami yiizde 5, ana-babas: iist diizeyde gorev-
Ii ve serbest meslek sahibi olanlarin orani da ylizde 58; bu rakamlar
arasindaki farkin, ¢ocuklarin zeka diizeyi arasindaki farktan kaynak-
landig1 varsayiliyor; ¢ocuklarin zcka diizeyi de, tiimiiyle yapay bir
yonteme dayanan (bu deneyle elde edilen sonuglarin dogrulugunu ka-
nitlamak i¢in bu yontemin kullanilmas: gerekiyordu) ve gergekie yal-
nizca, verilen egitimi izleyebilme yetencgini ortaya koyan zcka katsa-
yist (1.Q.) ile saptaniyor. Egitim goren yiiz bin gocuk cle aliniyor.
Ana-babast iist diizeyde gorevli ve iniversitede okuyan yiizde 58'lik
grubun, 1.Q.'su 108,8'in iistiinde. Bu durumda is¢i cocuklariyla ilgili
sonu¢ manuk kurallarina gore §6yle olmaliydr (cgitime uyum gosler-
me konusunda, cevre ve kalium kosullaniyla 6grenilmis ya da dogus-
tan var olan varsayimlar ne olursa olsun) : Bunlar icinde 108,8 smirin:
asanlarin, su an dniversile siralarinda bulunmalar gerckirdi. Bunlar-
dan yiizde 19'u yukanida belirtilen zcka sinurin: agarken, ancak yiizde
5'1 tniversiteye girebiliyor (isci baslan, vb. bir kenara birakildiginda,
yalnizca nitelikli ve uzman isgiler g0z Oniinc alindiginda, bu oran
yiizde 2'ye diisiiyor).

Bagka bir deyisle, 1.Q. ile Olgiilebilecegi iddia edilen zcka, liniver-
sitede 6grenim gorebilmek igin temel kosul olsayds, iiniversitede oku-
yan ig¢i cocuklariin sayisinin dort kat fazla olmast gerekirdi.

Su tnlii 1.Q.'muz gergekien kalitsal mi? Gelin bir de sorunun yani-
umi arayalim. Michel Schiff'in bu soruya yanit bulan bagka bir dencyi
var'?, Schiff ve calisma arkadaglan alu ile on dort yaslan arasmndaki

11. Psychologie dergisinin aralik 1980 saylisinda yer aliyor.

12. M. SCHIFF, M. DUYME, A. DUMARET, S. TOMKIEWICZ, Ust dizey
aileler tarafindan evlat edinilen isgi cocuklari, P.U.F. ile «|.N.E..D calisma-
lari ve belgeleri», forma no. 93.
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otuz ¢ocukla bir 6mek grup olusturuyorlar; bu gocuklann tiimi, el
emegiyle gecinen aileleri tarafindan dofar dogmaz terk edilmig ve
daha alt1 aylik olmadan, toplumun iist diizeyinde yer alan aileler tara-

findan evlat edinilmigler. Bu ¢ocuklardan bazilanmn kiz ve erkek kar-
desleri de var; ancak onlar dogduklar: ortamdan hi¢ aynlmamsglar. Ve
-evet, bu bir mucize- evlat edinilmig ¢ocuklann okuldaki bagan oram,
iist diizey ailelerden gelen ¢ocuklarin basan oraniyla aym, oysa halen
yoksul bir yasam siiren kardeglerinin okulda elde eutikleri sonuglar ol-
dukga kotii. Bugiinlerde pek moda olan sagc1 psikologlar, aliklarla ye-
teneklilerin «dogal» bir elemeden gegugml siddetle savunuyor, kimi-
lerinin fabrikalarda yapilan igler icin daha uygun oldufunu,

digerlerinin de dolgun iicretli ve pek yorucu olmayan isler igin yaraul-
diklarin: iddia ediyorlar. Samiyorum bu kadarcik kamtla yenildiklerini
kabul etmeyecekler, giinkii gerek sag, gerek agin saff, gerekse sol go-
riiglerin duydugu tek bir ses var; o da imanmn sesi. Mantigin sesine
kulak veren yalniz iitopyacilar kalds.

«Demokratiklesme» denen seye artik giilmiiyorum bile; bu lafin tatsiz
bir sakadan hig farki yok.

1959 yilinda kabul edilen kanun giiciinde bir kararnameyle, egitim
siirecindeki ayrimlarin sayisi arunldy; dyle ki, Fouchet, 1963'te, smuf-
larin dokiintiilerini toplayan dzel egitim birimleri kurdu. Milli Egitim
Bakanllgl tarafindan gerceklestirilen ve ogrencilerin [oplumsal koke-
nini konu alan istatistiklerden yararlamlarak, Milli Egitim'in hedefleri-
ni saptamaya yonelik beg yillik planlar yapiliyor. Eh! Bu denli demok-
ratik ¢aligmalar yapilirken demokratiklesmeden soz etmemek igin
hicbir neden yok. 1975 yilinda gerceklestirilen Haby reformundan
daha demokratik ne olabilir? Lise bire kadar $grenciler arasinda higbir
aynm yapilmiyor, ilkokulda smufta kalma tiimiiyle kaldmhyor.
1978'den sonra ise uygulama goyle: Orta birde simflar
«farklilagiunlmiyor» ancak gerekirse, kimi ogrencilere «hafifletilmig
programlar» ya da bir «destek egitim» uygulamyor. Bir tavganla bir
atin oniine aym yiyecekleri koymak zalimce bir haksizhk degil de
nedir? Ogrencilerin okulda esit olamayacagi gergegini yadsimak ne
ise yarar'? Herkesin duydugu gereksinim aym olamaz. Egntsxzhgl gi-
dermek igin kurtarma siniflan agilsa bile, bagansiz gocuklar ister iste-
mez yine basanisiz kalacak ve asla baganili olanlara ulagamayacaklar-
dir... Haywr yavrum, bu deli sagmasiyla basa gikmak olanaksiz; tek
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care tiimiiyle ondan umudu kesmek.

Omegin bak, tek tip okul reformundan by yana neler olup biti!3:
Kosullan daha elverigli olan ¢ocuklann elinde, digerlerinin &niine ge-
cebilmek igin en az iki olanak var. Yavaglaulmig liseye gegmek (yiik-
sek 6grenime ulasmanin tek yolu bu) Haby reformundan bu yana, et-
kili bir toplumsal eleme araci islevini yerine getiriyor. Ciinkii, her
seyden once, parasi olanlar bilgiye de sahip olabiliyor. Ornegin bu in-
sanlar, sana yukarida da soyledigim gibi, 6grenimde yola erken ¢ik-
manin dgrencilerin gelecegini belirleyen en tnemli etken oldugunu
¢ok iyi biliyorlar. Cocuklarini hazirlik siifina bir yil 6nce sokmanin
yollarin: arayip buluyorlar. Ya yonetmelikler? Hig¢ 6nemli degil, soy-
ledigim gibi mutlaka bir yolunu buluyorlar. Onlara karg1 ¢ikmak, iig
kurugluk ilkokul miidiiriiniin haddine mij diigmiis? Zaten yasalardaki
istisnai hiikiimler de bu tiir durumlar icin &ngoriilmiis; hele tanidik bir
psikolog ya da bir hekim varsa igler iyiden iyiye kolaylasiyor. Ustelik
banka hesabin da yiikliiyse cekinmenin ne alemi var; énce kiigiik bir
itiraz gelebilir, ama sonra... sorun kesinlikle coziilecektir. Ve iste
sonug; yukarida sana rakamlan vermigtim: Ilkokulda sinifta kalma
kaldirildifr igin, ailesi zengin olanlar ortadgrenim kurumlarma daha
cerken giriyor.

«Tek tip okul»da «en iyi» 6grenciler arasinda yer almanin bagka
bir yolu daha var: Yabanci dil derslerinde ve 6zcllikle, dérdiincii smif-
la baglayan secmeli derslerde en «uygun» tercihi yapmak. Boylece
«larkhlasmamig» oldugu 6ne siiriilen bu siillarda ogrenciler, ikinci
dil olarak yunancay: mi, ya da arap¢ayi mi, ispanyolcay: mi, almanca-
yt mi sectikleri gz oniinde bulundurularak, diizeyleri birbirinden ol-
dukea farkli gruplarda bir araya getiriliyorlar. Yani orta birde alman-
Cayl segen bir 6grenci daha iyi bir sinifia (ve toplumsal diizeyi daha
yiiksek bir smnifta) egitim gorebiliyor. Bugiine dek toplumda ve okulda
yapilan ayrimlar da herhangi bir zarara ugramadan varhigini siirdiirii-
yor.

Cocuklar farklilagtirmay: amaclayan yontemlerin listesi sonsuza
dek uzaulabilir. Ancak bazilan oldukga eglenceli: Ana-babasinin me-
teligi yoksa, sinifta kalan bir ¢ocuk okuma firsaun timiiyle kacirmig
demektir; oysa bir eczaci, oglunun sinifta kalmasim yegleyecektir.
Neden mi? Ya teknik smifa gonderilmesini onlemek icin ya da iyi bir

13. Bkz. «"Demokratiklesme” ya da farklilagtirarak elemes, Frangoise
CEVRARD, Actes de la recherche en sciences sociales (Toplumbilimle-
rinde arastirma evreler.), no. 30, Kasim 1979.
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lise 6renimi gormesi icin. Ne kurnazlik ama!

«Burslarin ya da 6grenim yardimlannin sistemli olarak verilmesi
farkly toplumsal siniflardan insanlarin okulda esit olduklan izlenimini
vyaraur; bu durumda, alt ve orta simiflardan gocuklarn elenmesini sag-
layan mekanizmalar, 6nceki sistemde oldugu kadar etkilidir (ve bir
snceki sistemden daha iyi gizlenebilmigtir): Bu kosullarda, 6grenimin
¢esitli diizeylerinde, farkh toplumsal katmanlarn esitsiz bir bicimde
temsil edilmelerine gerekge olarak, insanlarin aym yetenekte olmadi-
g1 ya da kiiltiirel gercksinimlerinin farkli oldugunu gostermek hi¢ de
zor olmaz*.» '

‘Haby reformundan on yil once, Bourdieu ve Passeron her tir
«demokratiklesme» girisiminin bagansizlikla sonu¢lanmaya mahkim
oldugunu, ¢iinkii okulun biitinden soyutlanamayacagint One siirmiig-
lerdi. Okuldaki kayiplar, milli egitim sisteminin gbziinden kagan kuv-
vetlerin bilegkesidir. Yiiksck gelir grubundan aileler tarafindan evlat
edinilen isci gocuklar, diger tim «mirasgilar/gocuklar» gibi i¢inde ya-
sadiklan ortamm  Kiltiriinden yararlanirlar, diisiincelerini kolayca
ifade cdebilirler, miizik konusunda ufuklart genistir, ¢esitli konularda
kitaplar okurlar, [ilm seyrederler. Iginde bulunulan toplumsal ortamin
diizeyi yikseldikge bilgi genigler ve ¢esitlenir. Kugkusuz nitelikien
degil, nicelikien sz ediyorum; kiiltiidlii oldugu sdylenen insanlardan
biiyilk bir ¢ogunluunun yiizeysellii beni gagkina ceviriyor. Ancak
segmecilik de bir yoniemdir: hatia bence segmecilik, okulun «parlak»
bir dgrencisi olmak istendiginde uygulanacak en iyi yontemdir; kimi-
leri bir yandan okulda verilen cgitimin sif oldugunu one siirerck ona
kargt ¢ikmakta, bir yandan da biiyiik bagarlar peginde kosmaktadirlar:
Iste segmecilifin igine diigtiigii apagik bir geligki. Onlar, hem karnla-
rint doyuran «Mac Donald» clestirir, hem de bagarilan igin gerckli
besini bagka yerlerde ararlar (ve bulurlar). Yediklerini kustukga, Og-
renmeye ¢alistklan bilgilere kargt ¢1kukca kendilerini daha ding, daha
giiglii hissederler: kafalarna yeni bilgiler sokabilecck ve sinavlarda
basarili olabilecck kadar. Ve yagam, bombos siiriip gider...

Sézde-demokratiklesme, yalmzca yararsiz olmakla kalmiyor; onun za-
rarli oldugunu diigiinmescydim, inan ki zamammizi bosa harcamaz-
dim. Demokratiklesme ¢abalarindan 6nce -cvet, bunlar gercek gabalar,
kuskun olmasin; ¢iinkil ister saggc1 olsun ister solcu, Milli Egitim'in

14. Les Héritiers, a.g.y.

68



carklarinda donen herkes babadan ofula demokratur-, «halk gocugu»
olundufu siralarda, yenilgi kagimilmaz olsa da doviismek gercktigine
inamiliyor, agir sikletle tiy sikletin miicadelesinde kimin galip gelece-
gi bilindigi halde ringde kalmaya calisihiyordu; bir siire direnmeyi ba-
saran dayaniklihiyla gurur duyuyor, bunu simgeleyen belgeyi gerge-
veleyip duvara asiyor ve dovilg baglar baglamaz yikilmadigi igin
kendini mutlu sayryordu. Bu halk ¢ocuklan i¢inde 6grenimini lamam-
layanlar da oluyordu, ancak sayilan oldukga azdi, ¢iinkii bu denli
zorlu bir miicadeleyi g6ze alan pek ¢ikmazdi.

STek tip okul sistemi uygulanmaya basladifindan beri, «herkes 63-
renim gorebiliyor» ve artik basarisiz olmak igin hicbir neden yok.
Evet, ama bence okul berbat bir yer; yalnizca, biitiin bir gengclik done-
minde insanlarin canini 6ldiiresiye (stzciigiin tam anlamiyla oldiiresi-
ye) sikugl icin degil, aym zamanda ister basarili olsunlar, ister bagari-
siz tiim insanlarin giiriimesine neden oldugu igin. «Caliskan» (!)
smiflar ig hayatina aulmak istiyorlar, ancak ellerine tutusturulan diplo-
malar ya is pazarinda bir ige yaramuyor ya da bir iki yil i¢inde degerini
yitiriyor.- Dogrusu bu olay egitimin zorunlu tutulmasindan da kotii.
Unlii demokratiklesme hareketinin ba§dﬂbl/ olanlara anlatmak istedigi
su: Aslinda, onlarin bagarihi olmalan igin elden gelen her scy yapild;
biitiin bu ¢abalara karsin liseye ge¢meyi bagsaramadilarsa, demek ki o
kiiciicitk beyinlerinden ¢ekip ¢ikarilacak bir bilgi kirnust bile yok.
Ortada bir suglu varsa o da kendileri; baskas: degil.

Bugiinkii egitim sistemi bireyin, okuldaki basarisizhigint i¢sellestir-
mesini istiyor. Genglere, onlann okula layik olmadiklarmi soyleyip
duruyorlar. Cocuklar kisacik bir ders saatinde ve yillar boyunca dyle-
sine agafilaniyorlar ki!... Hi¢ kimse, ¢cocuklarn saldirgan yaratiklar ol-
duklarini 6ne siirmeye kalkmasin.

Ogretmenler bagkaldiriyor: «Onlarla ugrasmak zaman kaybetmek-
ten bagka bir ige yaramiyor!» (Ya onlarmn kaybolan zamani?) Cocukla-
nniz, Ggretmenlerin umurunda bile degil... Eskiden cocuklar daha
«yetenekliydi», hi¢ olmazsa daha terbiyeliydi. Cumhuriyeigiler sinir-
lenmeye bagladi; demokratlar ise sdylenip duruyorlar: Pisman olmus-
lar, igin bu bigimde sonuglanacagimi 6ngérememisler, gelecck seler
daha iyisini yapacaklarmis.

Isci sendikalari ise bog bog bakiyor. Bugiine kadar okula karg: hig
grev yapmamis olmalar1 bir yana Milli Egitim'den sikayct eden ailele-
re en kiigiik bir hizmet gotiirmeyi bile dnermiyoriar. Oysa yapilmasi
gereken gey oldukea basit: Tut ki bir is¢i gocugu cerrah olmak istiyor-
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du ve on yedi yaginda kendini fabrikada buluverdi. Olur ya! Varsaya-
lim ki, bu ¢ocuk, bu cocugun annesi, bagl oldugu belediye ya da sen-
dika, bu bagansizliktan sorumlu olanlara kars1 dava agti..

Bu yasal bagvuruyla yonetimin neden oldugu zararlarmn giderilmesi
saflanabilir. Damigtay, «agirt zarar» ve «kamu yiikiimliiliikkleri kargi-
sinda egitlifin bozulmasi» konusunda bireylerin giderim hakki oldu-
Zunu kabul etmigtir. Bence egitimdeki adaletsizligi kanitlamak gerekir
ve bu adaletsizlife ugrayan herhang1 biri, yukanda séziinii ettifim
yola bagvurmalidir,

Bana kalirsa, insanlar okula gitmeden énce konugmay: 6grenebilir-
ler. Bunu bagarmak hi¢ de dyle zor dejil: Biri bilmediginiz bir sozciik
kullandifinda «soylediginizi anlayamadim, a¢iklar misimz?» demek
yeterli. Herkes boyle yapsa ne kadar ¢ok ve hizli dgrenirdik! Omegin
ben, dgretimin- demokratiklesmesini savunanlara demokrasinin anla-
mint sormak isterim (liberal demokrasi, halk demokrasisi, vb.; bu tam-
lamalarda kullanilan sifatlarin da bir anlami yok, adlafin da). Halkin
kendini y&netmesi mi? Peki, halk ne demek? «Kitle»mi (marksistler
nedense bu sozciigii kullanmak istemiyorlar)? «Kitle: Kau ya da k-
vamh bir maddenin, belli bir bi¢imi olmayan ya da bicimi belirlene-
meyen gorece bityitkk miktari» (Petit Robert). Bu, kitle sézciigiiniin
yalnizca birinci anlami, ancak sozciiklerin kokeninin dikkate alinma-
sinda biiyiik yarar goriiyorum. Halk, Cin'de kraldir, ABD'de de; ama
bu iilkelerde durum pek de dyle icagici degil. Demokrasinin kolay ta-
mimlanabilecek bir sozciik oldufunu sanmiyorum. Ornegin ben ancak,
herkesin diledigi gibi konusabilecegi, dinleyebilecegi, anlayabilecegi,
tartisabilecegi, davranabilecegi bir diinyada mutlu olabilirim, Dilbilgi-
si kural: Fiillere, -bilmek yardimci fiili eklenince, bu fiiller yeni bir
anlam kazanir,

Ciinkii okuldaki adaIetsnzhgl gormek ve buna gare bulunamayaca-
g1 bilmek beni huzursuz ediyor; soruna manukh bir ¢dziim bulmak
amaciyla kafa yordugumda, su tavrin uygun olacagi sonucuna varnyo-
rum: Cocuklan Milli Egitim cenderesine sokmamak i¢in bireysel ola-
rak, ek bagina ya da topluca, elimizden geleni yapmaliyiz. Bu bir diig
mii? Bugiin on dort yaginda ve hi¢ okula gitmemis olman da ma bir
diig? Lola'min mutly bir yagam siirmesi de mi bir diig? Yillardir karsi-
lagtigimz onca gocuk, beynimizi yaralayan derslerden uzakta ve sakin
bir ortamda biiyiiyen gocuklar, onlar da m diis? Bu bir diig mii?
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IV.KORKUYA HAYIR!

Aslinda Marie, ilk baslarda, seni okula géndermeme karan aldigimda,
hiitiin bu hakh gerekcelerden hicbiri iistiinde diisiinmemistim; o di-
nemlerde kendilifinden, adeta icgiidiisel bir tavir aldim ve tek ama-
cim, ¢ocuklugunun korku i¢inde gegmesine engel olmakts.

Evet, herkes okuldan korkar.

Ordudan, hastaneden, mahkemeden de... Ciinkii bu kurumlar fela-
ketlerin ve acilarin habercisidir. Elbette bu tiir olaylar kargisinda her
insan aym yiirekliligi gdsteremez, biitiin insanlar aym olciide tehdit
alunda degildir zaten. j

Anaokuluna gétiiriildiigii ilk giin, kendini yerlere atp aglayan ¢o-,
cugun annesine hep su sozler sdylenmistir: «Merak etmeyin, aligir.»
Evet dogru, gergekten de aligir. Insanlarin ¢ogu, o ilk giin Glesiye
korktuklarini, sonra zamanla okula ahgtiklarini unuturlar. Unuturlar
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ama bu korku biitiin bir yasam boyu siirer, nedenini de bir tiirlii ¢ika-
ramazlar. O giin duyulan aci, amk karanliklara gomiilmiigtiir; igin en
korkung yam: da bu.

Kuskusuz okuldan once de gocuk bask: alundadir. Heniiz oldukga
zayif olan kisiligi, yetigkinin kullandif1 ya da yetigkinin izin verdigi
siddetle kargt karsiya kalir. Daha ozgiirliigiin bilincine varmadan,
onsuz var olmay1 ve ona bagh bagka seylerden yoksun yasamayi 6gre-
nir. Ancak bizlerden iistiin olan bir yam vardir: O ozgiirliik ister.
Cocuk igin ozgirliik gelecekle dzdeglesmistir. Bu anlamda, kendine
ozgii istekleri olan bir canlidir. Cocuk «Sunu yapamam, bunu yapabi-
lirim» dediginde hi¢ kimse onun, istekle umudu biitiinlegtirip biitiin
cabasini bu noktada yogunlagturdifim goremez bir tiirlii.

Bagimh olmaktan duydugu tedirginlik, ¢ocugun dengesini bozma-
yabilir, elbette bu tedirginlik bir panige doniismedigi siirece. Senin ki-
siligini incitme, seni yaralama korkusunu iistiimden atamayacagimi bi-
liyordum; ama ¢ocuklufun boyunca seni uzak tutabilecefim bir sey
vardi: Yetiskinlerle ¢ocuklar arasinda korkuya dayali bir iligkinin ku-
rumsallasuriimasi aptalligi. Ciinkii béyle bir iligki hi¢ de gerekli degil-
di.

Asla senin bir Buda olman: istemedim, ana-babasi tarafindan her
tirlii kétiiliikten korunan bir prenses de; ne senin kendi acilarini, ne
baskalarininkini, ne dliimii, ne insanlarin saldirganhigini, ne de zayif-

- liklanimizi gizlemeye ¢ahsum senden. Sirf su herkesin alistig korkuyu
ogrenesin diye, yani sif seni korkutmak icin korku duymana, korkuyu
yagamana nastl izin verebilirdim?

«Bugiin olmasa da yarm bunlan yasamas: gerekecek» gibi bayagi-
liklarla, hem de son dercce zararli bayagiliklarla ne igimiz olabilir?
Onlarin gercekie soylemek istedigi su: «Cocuklarin burnunu siirimek
gerck». «Basit ve kaba ruhlan diiriistliie ulaguran tek kuvvet, o ruh-
larda yasayan kinizmdir» (Nictzche). Oylesine ki, meydan okurcasina
ve zafer kazanmigcasma bana sunu syleyip duruyorlar: «Ne yapalim,
boyle gelmis boyle gider!»

Hayir. Boyle gitmeyecek. Ciinkii ben, elimden geldifince, yanlg
bulduum her seyi degistirebilirim (bu zamanda benim gibi bir hayal-
cinin boyle parlak seyler soylemesi ne ilging degil mi?); ¢iinkii ben,
degistimmeye giiciimiin yetmedigi her seyi reddedebilir ya da bunlan
kabul edenlerle ve bunlara boyun egenlerle uzlagmayabilirim (toplum
oylesine uysal ki kagimilmaz olani reddetmek delilik olarak goriiliiyor;
hayir demeyi bilmeyenler evetin gercek anlamini da unuttular, kabul
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etmeyi bilmedikleri icin kabulleniyorlar.

Dostlanimizdan Catherine, Ingilizce 6gretmenligi yapiyor; bir aksam
bize sbyle demisti: «Ah su teneffiisler... Teneffiis olunca c¢ocuklar,
domuz gibi bogiiriip duruyor.» 'Yapug benzeime o kadar yerindeydi
ki beni kisa bir siire i¢in gegmis giinlere gotiirdii, teneffiislere; bagka
hichbir yerde ¢ocuklarin boylesine ¢iliklar atiiklart goriilmemigtir. Ya
Latil oncesi hepimizi saran o vahgi heyecan!... Bazen, yaz atilinde si-
kilacagini sdyleyen tek tiik arkadaglar ¢ikardi, ama ya digerleri? Okul-
da ister baganh olsun, ister bagansiz 6grenciler, hepimiz yazi korkung
bir aghikla beklerdik. Tatilden bir giin 6nce §grenciler «Yagasin tatil!
Kahrolsun cezalar! Defterler atese! Ogretmenler de!» diye bagirip ca-
girirlar, cilgmlar gibi dans ederlerdi. Ama ben biitiin bunlardan uzak
durdum. Tam bir dalkavuktum ve sevdigim, sevmek zorunda birakil-
digim dFretmenime ihancl etmek istemiyordum. (Oysa Latile gikacagy
icin dgretmen de ¢ok mutluydu ve hic olmazsa ona bir goz kirpabilir-
dim...) Bu taviimin ¢ok daha ciddi bir nedeni vardi. Atesten miithig
 korkuyordum ve arkadaglarimin, 68retmenin atcgle yanmasini gergek-
len istediklerini samiyordum; «nc de olsa» o benim ogretmenimdi ve
onun bu kadar korkung bir bicimde dlmesini istcyemezdim. Belki bu
sarkiya kaulanlar, agizlarindan ¢ikan laflarin bilincinde degillerdi ama
bu azgin kalabahgin gergek bir nefreti haykirdigina kusku yok.

Cok korkuyordum.

Oysa «mutluyduk». Ogretmenlerimden higbirini unutmadim: M"®
Obez, M™® Lasser, M™ Lemaire, M" Boidin, hepsi de iyi insanlar ve
iginin ehli egitimcilerdi. Sophie-Germain iyi bir okuldu ve miidiremiz
MU Goffaert burada rahat bir ortam yaratmay1 bagarmisti. Okul yagan-
umizda énemli sorunlarla karsilasmiyorduk. Ogretmenler iginde sert
olanlan da vardi, yamusak olanlari da; ama pek dyle bagirip ¢agirmaz-
lardi. Bazen teneffislerde giildiiklerini goriirdiik. Iste bu bizi gok
mutlu ederdi. Hemen yakinimizda bagka okullar vardi; 6gretmenlerin
hepsi asik yiizlii, kaba saba insanlardi. Bizim 6gretmenlerimiz onlar
gibi olmadig: i¢in kendimizi sanshi sayardik. Haliyle biraz mesafeli
dururlardi (ah! onlarla sicak bir iliski kuramadigim icin nc kadar iizii-
liirdiim), ama anlamadigimiz her seyi sorabilirdik, onlar da sinirlen-
meden yamit verirlerdi. Evet, 6gretmenlerimizin hepsi iyiydi...

Onlara sitem etmek istemiyorum. Beni ¢ok seviyorlard: (beni sev-
meleri i¢in elimden geleni yapiyordum!). Bunu sdylerken hala yiire-
gim sizhiyor.
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Cocuklar okulu sevmez. Benim gibi okulu sevdigini sananlar, ger-
¢ekte bir gekim sisteminin etkisine kapilmiglardir ve okulda baskiya
ugray1p bagkaldiranlardan ¢ok daha zor kurtulurlar bu ¢ekimin etkisin-
den. ’

Ben okulumu «seviyordum», ¢iinkii bu, annemi mutlu ediyordu.
Ogretmenlerim de dikkatli, disiplinli ve uysal bir ¢ocuk oldugumu
soyliiyorlardi. )

Onlan memnun etmek, kendimi onlara sevdirmek benim icin cok
onemliydi, ¢iinkii ancak bu yolla, «kétii dgrenciler»in cektigi o azap- -
tan, agagilanma azabindan uzak kalabilirdim (evet, okulda «iyi» ve
«kotii dgrenciler» vardir; bunlar, basariy1 belirtmek igin kullanilan ah-
laki kavramlardir). Asagilanmaya asla katlanamayacagim diigiiniir-
diim; siirekli azar isitmek, birinin baginp ¢agimas, hatta tokatlamas,
ellerini bagimn distiine koyup dylece durmak, bilmem kag kez okul
bahgesinde dolap beygiri gibi donmek, koseye gonderilmek ve tek
ayak lizerinde durmak, velinin okula ¢afnimasi. Cok korkuyordum,
Sevgili Marie, simdi bile korkuyorum; o giinlerde duydugum korku-
dan korkuyorum. Bu bigimde asagilanmis ya da cezalandirilmig olsay-
dim buna «katlanabili> ve kendime olan saygimi koruyabilir miy-
dim? Alu ya da on iki yagindayken kiigiik diigiiriilseydim, yillarca
hatta bugiin bile kurtulamazdim bu duygudan.

Ama daha da kotiisii korkagin teki oldugumu ¢ok iyi biliyordum ve
«Ogretmenin gozdesi» konumunda olmak istemiyordum; kendimi ne
kadar zor bir duruma soktufumu tahmin edebiliyor musun? Ama inan,
kendini kor kuyulara atan benden bagkalan da vardi. Okulun ilk iki
yilt «gevezelik etmek» en bilyilk sugtu. Hazirlik sinifinda bize, her
seyden once susmay: dgretiyorlardi ve giinde birkag kez, kollanmizi
kavusturup bir parmagimizi dudaklanmizin iistiine koymak, canli bir
sus isareti olarak dylece oturmak zorundaydik (aymi seyin 1980'de,
XIL bolgeye bagh bir okulda yapunldigma tamk oldum). Buna o
kadar iyi uyardim ki arkadaglanm bana bir seyler soylese bile asla on-
lara yamit vermezdim! Ne berbat bir durumda oldugumu anlayabiliyor
musun?

Altt ya da yedi yaslarindaydim ve bunun biiyiik bir kabalik oldugu-
nu ¢ok iyi biliyordum. Arkadaglarimin benim hakkimda kotii seyler
diistinmesini-6nlemek ve her seye kargin onlanin yaninda oldugumu
gostermek igin kiigiik sahtekérliklara bagvurur ve boylece dgretmeni
suclu duruma diisiirmeye caliirdim. Ofretmen biiyiik bir kizginlikla
«Kim konustu?» ya da «Kim giildii?» diye sordugunda, masum olma-
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ma kargin parmagimi kaldinrdim. Once bana ceza vermekte duraksar,
cezalandinrken de benden 6ziir dilermis gibi bir tavir takimirds; iste
onun igine diistagii bu durum beni son derece mutlu ederdi. Arkadas-
lanmin, bu sahtekérlik karsisinda bana kizabileceklerini diistindiigiim
i¢in onlarin goziine girmeye caligirdim; hasta olanlarn defterlerini ta-
mamlar, dnliigiinii kirletenlerin ve ayakkabi bagm kaybedenlerin avu-
kathgmi yapardim. Sonra eve gider ve kiigiikk kizkardegime eziyet
ederdim,

Sekiz-dokuz yaslaninda biraz yausum. Ya da belki, hem &gretmen-
lerim, hem de arkadaslarim tarafindan diglanma korkusunun bende ag-
ug1 yaralar daha az ac1 vermeye basladi. Kisacasi aruk normal bir co-
cukwm, hep giilimsiiyordum, édevlerimi aksatmiyor, arkadaglanima
yardim cdiyordum. Yani neseli, yardimsever ve sorunsuz bir cocuk-
tum. ]

Ister anaokulu olsun, ister lise, okul korkaklig1 ve algaklig1 yiirek-
lendirir. Bunun igin kimseyi suclayamayiz. Siirii anlayigim yaratan
okulun kendisidir. Ornegin «iyi 8gretmenler»i ele alalim. Soru sorma-
miza izin verirlerdi. Bunu yapmak ok kolaymug gibi! Parmagin kal-
dirdigin an biitiin baglar sana doner ve herkes, biraz kalin kafali oldu-
gunu anlayiverir; parmak kaldirmak yiireklilik ister. Anlayamadigini
bir kez, iki kez itiraf edersin. Ya sonra? Ugiinciisiinde herkes sikilma-
ya baslar, dordiinciisiinde de kizmaya. Ogretmen konuyu tekrar tekrar
anlaurken daha 6nce konuyu anlamug olanlar zaman kaybederler. Oysa
1yi Ogrenciler soru sordugunda bu davraniglan terbiyesizlik sayilmaz.
Sen de dgretmeni onlarla bas basa birakr, sikintiya katlanamayacagin
icin bogverirsin,-anlamis gibi yaparsin, kopya gekersin, $greimenin
not defterini araklayip notlarmi diizeltirsin. Biitiin bunlar kot davra-
miglar mi1?

Kotii sozcigii bana bir olayr ammsauyor. Lisedeydim. Cok terli-
yordum (hastalikli oldugumu soylerlerdi), sirtimdan soguk bir ter bo-
salir sonra da eksi eksi kokmaya baglardim; beni boyle terleten korku-
nun ta kendisiydi. Liseden sonra, biiyilkk panikler diginda boyle
terledifimi ammsamiyorum. Ancak o donemlerde bu denli korkung
kaygilar yasadigimin farkinda degildim. Benim, sozlii sinavlarda cok
cekingen oldugumu sdyliiyor ve sorunu gegistiriyorlardi. Birkag yetis-
kin de beni «anladiklarnini» belirtmekle yetiniyorlardi: Evet, evet,
onlar kendi yasadiklan korkuyu ¢ok iyi animsiyorlards; tahtaya kalkin-
ca, aym benim gibi onlarin da dizlerinin bag coziiliyordu. Ah! Ne
kadar da actyorlard: bana. Evet, sinirli bir genctim. Iste hepsi bu... S1-
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navlardan once bana valyum veriyorlardi. Bu belirtileri gosteren tek
ornek ben degildim; yatigtricilar benim durumumda olan insanlar igin
onerilmiyor muydu zaten? Uslelik yatigtiric: kullananlann sayisi giin-
den giine artmiyor muydu?

Cekingen ya da duyarl bir ¢ocuk, hepsi birbirinden Sll'lll'll bu irili
ufakli insanlar arasinda biiyiik acilar cekmeye mahkimdur. Ve insan-
lar, ister korkak olsunlar, ister yiirekli, her giin diizinelerle deneyden
gecmek zorundadirlar.

«Monsieur, tuvalete gidebilir miyim? Cigim geldi.

— Teneffiisii bekle.»

Beg dakika sonra:

«Monsieur, ¢cok ¢isim geldi, tutamiyorum.

— O zaman aluna yaparsin, bu da sana iyi bir ders olur.»

Biitiin smnif kahkahay1 basar. Her zaman bagislayici olan 6gretmen
asla giilmez ve son derece ciddi bir ifadeyle ¢ocuga soyle der:

«Pekala, g1k bakalim. Ama bu son olsun. Geldiginde bana, ¢arpim
cetvelinde yedileri ezbere okuyacaksin. Haydi cabuk ol bakalim!»

Ogretmen, bunlan sdylerken, bes alu ¢ift goziin dehset iginde ken-
disine bakugimn farkinda degildir. O gozler, ¢isi gelip sikismanin ne
demck oldugunu c¢ok iyi bilmektedirler ve onlar, sidik torbalarindan
beyinlerine kadar tir tir titreyerek su gercegi kavrarlar: Efendileri/
- dgretmenleri ne derse o olur; kendileri ise efendilerine kayitsiz gartsiz
itaat etmek zorunda olan kiiciik birer kdpektir: Carpim tablosunu ezbe-
re okuyabilen kopekler. Baglarinda duran ve onlan egiten yarauk da
adi efendi/ogretmen olan kopektir. Ya «insanhk onuru»? Bereket ver-
sin ki, onlar bu sézciikleri bilmiyorlar; buna karsin korkung bir zuliim
yiireklerini eziyor.

Baska bir ornek: Af Orgiitii i¢in ¢alisan solcu bir bayan 6gretmen,
ogrencilerine kargi her zaman iyi davraniyordu. Kiigiik bir kiz ¢ocugu
kosarak yamina geldi:

«Ogretmenim, Virginie sagim ¢ekiyor!

.— Arkadagimi sikdyet etmek hog bir davramg degil. Git bagka
yerde oyna.»

Sarah siikliim pikliim bir kégeye siginiyor, Virginie onu araylp bu-
luyor ve yeniden rahatsiz etmeye baghyor. Olaya oglanlar da karigi-
yor. Kavga ¢ikayor. Ancak biitiin 6gretmenler modern goriiglii olduk-
lar1 igin miidahale etmiyorlar. Ciinkii, kavga edip etmeyeceklerine
¢ocuklar kendileri karar vermeliler.

Af Orgiitii... Af mu...?
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ister yetigkin olsun, ister ¢ocuk biri senin sacini ¢ekse ya da ne bi-
leyim igte bogmaya falan kalksa, kisacasi herhangi bir saldinya ugra-
san hemen yardimma koganim; yalmizca senin degil, sevdigim biitiin
insanlarin; sizlerin de, benzer bir durumda bana yardim etmenizi, beni
korumaniz1 isterim. Kavga eden yumurcaklara karigmamak gerekligi
gibi sersemce bir disiinceyi nasil savunabiliyorlar? Aynca yumurcak
diye bir sey yok. Yumurcak diye bir canli yok diinyada. Yumurcaklar,
bulanik kafalann yaratug bir goriintiiden bagka bir sey degil. Bir
kavga sirasinda yardim isteniyorsa, cesarctim de varsa hemen yardima
kosarim. Ayrica kavga edenlerin kag yaginda olduBu da hi¢ 6nemli
degil. Yardim istenmiyorsa ya da korkuyorsam uzakia dururum. Ama
cocuk siirekli olarak saldiriya ugrarken «onun kisiligine saygili olma»
gerekgesini one siiriip korkumu gizlemeye ¢aligmam.

Cogu insan ¢ocukluk giinlenni unutuyor. Oyle olmasa, ¢cocuklara
herhalde boyle aptalca cziyet etmezlerdi. Cocuklarla yeligkinler ara-
sindaki bu korkun¢ ucurumun farkina varanlar Janusz Korczak‘m
kiiciik dev kitabim scverek okuyorlar: Yeniden ¢ocuk oldugumda’.
Bence bu kitap dogrulan dile getiren bir bagyapit; onu her clime aldi-
gimda biiyiik bir heyccana kapiliyorum.

Timiiyle biiyiiklere bagimh olan ¢ocuklarn neler ¢ektigini anla-
mak bile istemiyorlar. Beklemek... Hep beklemek; elendinin gonlii
olsun diyc beklemek... Elde ctmek istedigin ne olursa olsun alip ala-
mayacagini sormak, siirckli istemek, gerektiginde cilve yapmak, uslu
olacagina ve yalan soylemeyecegine soz vermek. Her an reddedilmeye
hazir olmak. Yalvarmak insani aggozlii yapar. Arabaya dokunan her-
kese ates eden alarm diizenlerinin icat edilmesine sasmamak gerck.

Cocuklukia yaganan korkularn bir nedeni de, iste gocuklarn hep
boyle dilenmeck zorunda birakilmalary; onlar mutlak bir giivensizlik,
mutlak bir yoksunluk ve tiimiiyle bagimli olmanin neden olduBu ig-
reng bir tchdit alunda yasarlar. Cocuk yanmiyla ilgili higbir sey bil-
mez. «Bunlan daha sonra 6grenirsin» kadar iirkiitiicii bir yanit olabilir
mi? Kimi kez yeliskinler, bundan biraz daha iyi bir yamt aldiklarinda
bile gilgina doniiyorlar. Ciinkii her seyi 6grenmek herkesin hakkidir.

Cocuk ailesiyle olan iligkilerinde pek de belirgin olmayan bir teh-
dit alundadir; aile bu tehditleri sefkat perdesi ardina gizlemeyi ne
denli iyi basarirsa, bunlarin ¢ocuk iistiindeki etkileri o denli derin olur.
Okulda ise, onun siirekli olarak giivensizlik duymasina yol agan olgu-

1. Le Droit de I'enfant au respect (Cocugun saygl gérme hakki) adh kita-
bin devami, Janusz KORCZAK, Robert Laffont, 1979.
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lar, yani ana-babasim iizme korkusu, arkadasglanindan aynilma korku-
su, biitiin bir geleceginin okulda gsterecefti basanya bagh olmasinin
verdigi korku (tam anlamiyla bunun bilincinde olmamakla birlikte),
aptal oldugunu kabul etmek zorunda kalma korkusu yasanir; biitiin bu
korkular ¢ocuklanin kendi aralarinda yaptiklari konugmalarda giinde-
me getirilmez. Buna kargilik buzdaginin goriinen parcasini, yani ceza-
y1 siirekli tarugip dururlar. Bitip tiikenmek bilmeyen bir konudur ceza.

Toplum kimleri cezalandinr? «Suglular»1, bir de ¢ocuklari. Evet,
yalmzca suglular ve gocuklar cezalandirilir. Ve herkes bunun bayle ol-
masini son derece dogal bulur!

Cocuk, kendini kapana kisilmig hissettigi icin okuldan korkar, Her
seyin disiplin altma alindig1 bjr yere gelmistir. Bigimi ne olursa olsun
disiplinin egemen oldugu bir ortam her zaman gizetime, yani cezaya
bagvurulan bir yerdir. Giiniin birinde okul olay1 ilgini ¢ekecek olursa
Michel Foucault'nun daha once de soz ettigim ve hapishaneyi konu
alan Surveiller et punir adh kitabini okumam salik veririm; yazar,
okul kurumuyla birlikte «zorunlu olarak gozetim altinda tutulma ilke-
si»ni ele aliyor: «Disiplin altinda tutulan bireyin siirekli olarak boyun
egmesini saglayan olgu, her hal ve kosulda bagka bireyler tarafindan
gorildiigi, goriilebilecegi olgusudur.»

Gozetimden yiikiimlii olan iktidar sahibi birey, kendi denetimi al-
tnda bulunan projektorii, istedigi an, istedigi cocugun fistiine cevirip
ona "Hey, sen! Ne yapiyorsun?» diye sorabiliyor, Biitiin sogukkanlili-
g koruyup su yamti vermek herkesin harca degil: «Sana ne!l»; cevre-
mizde Oriilen o karmakangik gozetim ag1 icinde kendi benligimizi ko-
rumak istiyorsak, vermemiz gereken tek dogru yam bu kusgkusuz.
Gozetleyenler de baskalan tarafindan gozetleniyor; Ogretmenler de gi-
zetleniyor, okul miidiirii de. Gozetlemek gerekir. Herkesin birbirini
‘gbzetlemesi gerekir. Kendi kendini gozetlemek gerekir. Herkes ceza
korkusu icinde yagiyor ve bunun acisim da dgrencilerden cikariyor.
Cocuklarin donunu indirip kiglarina vurma cezasmnin kalktig1 samilma-
sin (Oyle degil mi Genevigve?), ama ben bu konuya uzun boylu degin-
meyeceZim, ¢iinkii bi¢imi ne olursa olsun cezanin amaci kiiciik diigiir-
mektir; arkadaglaninin 6niinde donunu indirmeye zorlanan ve kicina
vurulan yetigkin, aymi gocuklar gibi utangtan geberir; dostlarinin ya-
minda kendisine hicbir sey bilmedigi sdylenen yetiskin, ayni gocuklar
gibi kizanp bozanir; i§ saatlerinde sevgilisine yazdig1 mektubu herke-
sin icinde yiiksek sesle okumaya zorlanan yetiskin, ayn ¢ocuklar gibi
birilerini éldiirmek ister, ;
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Giiniimiizde artik bu tiir cezalarin Verilmedigini sdyleme cesaretini
gosterecek olan varsa, ortaya koyacagim kanitlar karsisinda komik du-
ruma diismeyi géze almalidir, ]

Kaldi ki bu kitapta, pek yaygin olmadifim sandigam zihinsel kaba-
lik ve eziyetleri agiklamaktan kaginiyorum; okullarda, yalnizca su son
yirmi yildan beri siirekli olarak karsilagilan olaylara deginmekle yeti-
niyorum.

Biitiin bu gerceklere kargin, bir de seni su Allah'in belas: yere gon-
dermem gerektigini soylemiyorlar m1?!

Bugiine dek sana bir kez bile ceza vermedim. Beni ¢ok kizdirdigin
zamanlar oldu; senin yaptiklarim bir bagkasi yapsayd: ona da ¢ok ki-
zardim. Ama cezalandirmak? Saldirgami cezalandirmak (ya da
«Adalet»i bu pis isle gorevlendirmek)? Ne sagmalik! Kimin adma?
Hangi amagla? Utandirmak i¢in mi? Daha dogrusu korkutmak icin
mi? Riizgr ekenin firtina bigecegini neden hig¢ diisinmeyiz? Ceza
verme istegi intikam alma duygusundan bagka bir sey degildir, hem de
agagilik bir intikam alma duygusu...

Evde, okulda, mahkemede ¢ogalulan nefretin nelere yol agabilece-
gi ustiinde hig diigtiniilmez. Ceza verilir. Kimin daha kuvvedli oldugu-
nu gosiermek i¢in ceza verilir. Tek bir yasa vardir: Kuvvet. Pargala!

Ceza olaymin kesinlikle akilci bir yani olamaz; daha dnce soziinii
ettigim ve Milli Egitim'den aulan su felsefe 6gretmeni neyle sugland:
biliyor musun? «Cezanim her tiiriine karg1 ¢ikmak» ile; o 6gretmenin
diigiincesine kauliyorum: «Gergekten de, gerekgesi ne olursa olsun
ceza bagislanamaz».

Bir de hi¢ ceza vermeyen, ama siirekli olarak tehdit eden yetiskin-
ler var: «Bir daha yaparsan goriirsiin!» Neyi gorecekmigsin? Simdi
biri kalkip da bana boyle bir sey s6ylese, sirf tehdidin ne kadar siirede
gerceklestiini 6grenmek igin, istenmeyen davramsi bir kez daha ya-
pardim. Tehdit, 6zii bakimindan bir tiir cezadir; insani sinirlendirir, ci-
leden ¢ikanr.

Smifta dgretmenin sordugu bazi sorulann iginde bir yigmn bagka
soru saklidir. «Bu kompozisyonu tek baginiza mi yazdimiz?» tiimcesi,
her ne kadar bir hayranlifin ifadesi gibi goriinse de, gercekte biraz gii-
vensizlifi biraz da alay: kapsamaktadir. «Yavrucugum, pek buralarda
degil gibisiniz!» Ogretmen bunu arkadagca m1 soyledi acaba, yoksa
kizarak m1? Elbette ¢ocuk, biitiin giin bunu diigiiniip duracaktr. Her
gey sizi tammayan bu insanlann sizin igin yaptiklan degerlendirmeye
bagli. Okulda bulunan yetigkinlerin her biri, ¢ocuk igin ayn bir tehli-
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kedir; kapicisindan miidiiriine herkes, polislik yapmak icin para alir.
Ana-babalann bile denetleme ve imza atma gibi gorevleri vardir.

Otoriter bir rejim bagimiza ¢oreklenip de bundan boyle her hareke-
timizi kocamiza, komsumuza ya da emniyet miidiirliigiine yazih ola-
rak bildirmek ve bununla ilgili belgeyi stz konusu kisi ya da kuruma
imzalatmak zorunda oldugumuzu sbdyleseydi mutlaka birileri gikip
«fagizm geldil» diye ayaklanirdi. Ama gocuklarin «karnelerini» ana-
babalarina gostermek zorunda olmalan kimseyi rahatsiz etmiyor. Sen
bugiin liseye gitmek istesen, Ogrencinin durumunu ihbar etmekten
bagka bir ige yaramayan bu tiir bir raporun altina imza atmay1 asla
kabul etmezdim. .Bir tek kosulla karnene bakmayi-kabul ederdim; o
da, sen gbrmemi istersen. Belki de veli olma gorevini yerine getirme-
digim gerekgesiyle cezaya ¢arptinrlard: beni.

Blanche'm gagkinlifini bugiin gibi animsiyorum: «Nedir bu bagimi-
za gelenler? Inanamiyorum! Loic ile biiyiik bir sorunumuz var; 6gret-
meni benim imzam: taklit ettifini anlamig! Diigiinebiliyor musun?
Kotii not aldifi zaman ona bir kez bile ¢ikigmadim! Niye boyle bir sey
yapu anlayamiyorum. Sahtekarhig ortaya ¢ikinca odasina kapandi. Ug
giindiir digariya ¢ikmiyor! Ne yaparsam yapayim onu odasindan c¢ikar-
may1 bagaramiyorum.»

Blanche'r cok severim; bana bunlan anlaurken saskmlik i¢indeydi,
dogrusu ben de onu nasil teselli edecegimi bilemiyordum. Ona, «yine
de ucuz kurtulmugsun» diyemezdim; hele, gocuk intiharlarinin biiyik
bir ¢ofuna, kotil notlan a¢tklama korkusunun ve sahte imzalarn orta-
ya ¢ikmasindan duyulan utancin neden oldugunu asla soyleyemezdim.

Psikologlar; hani su kurallan dogrulamak ya da agiklamas: yapila-
mayan olaylan agiklamak gerektiginde emrimize Amade olan psiko-
loglar... Ceza konusundaki yaklagimlanm §frenmek ister misin?
«Cocugunuzu cezalandirmadiginiz takdirde, onun kendi kendini ceza-
landirdigina tanik olacaksiniz; ya kendini yaralayacakur ya en sevdigi
oyuncagimi kiracakur ya da bir dnceki sugun cezasini ¢ekmek igin igle-
medigi bir sucu kabullenecektir. Cocugun vicdanim rahatlatmak icin
egitimcinin onu cezalandirmast gerekir.» Elbelte ruhsal bakimdan
hasta olan pek ¢ok ¢ocuk var; ancak bir cocugun kendi kendini ceza-
landirabilmesi igin korkunun, hem de biiyiik, dayaniimaz ve bitip tii-
kenmek bilmeyen korkulann o ‘¢ocugun benligini yiyip bitirmig olma--
s1 gerekir. Oyle degil mi Marie?

K ugkusuz psikanalistlerin tiimii aptal degil. Hatta ¢ogu, dolandiricilik
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yapabilecek kadar kurnaz. Cok kiiciik bir bolimii de aptallarla kurnaz-
lann diginda kaliyor: Onlar diigiinen ve yaratan insanlar. Bunlardan
ikisinin, biitiin kurallarin digina gikmasi ve pek az ana-babanin segligi
yolu yeglemeleri beni sasirtmadi; onlar «gocuklanyla» (bu ana-
babalardan birinin «gocuklari» otistik, digerininkiler de «kisilik bo-
zuklugu» olan gocuklar) cezaya asla yer vermeyen bir iliski kuruyor-
lar; elde ettikleri sonuglar da bu uygulamanin ne denli dogru oldugu-
nun acik gostergesi. Bruno Bettelheim: «[Burada] disipline yonelik
higbir kural uygulanmiyor. Bizde caliganlar, cocuk ne yaparsa yapsin,
onun davramigi kargisinda saygili olmak zorunda (bir giinde otuz kez
cam takurdigimiz oluyor)®>.» A.S. Neill: «Okulu bitiren Summerhill
cocuklan iginden tek bir suglu, tek bir haydut bile ¢ikmayacakur:
¢iinkii biz onlara, higbir ceza ve azar korkusu duymadan iclerindeki
biittin haydutluk arzularini ortaya dskme hakki veriyoruz?.»
-Gilimsedigini goriir gibiyim. Biliyorum beni «biiyiikler»in arkasi-
na sigmmakla sugluyorsun. Gergekten de, ¢ocuklaryla iligki kurarken
onlan terbiye etmeye ¢alismayan bu dostlar pek ¢ok kez «savunmak»
zorunda kaldim. Okula gonderilmeyen ¢ocuklarin bir arada yasadikla-
n ortamlarda (yasam evleri, kosut okullar, vb.) cezaya bagvurulmama-
st, buralarla ilgili farkli degerlendirmeler yapilmasina neden oluyor:
Ozgiirliik tutkunlari, buralarda «tam bir ozgiirliik» bulundugunu, di-
gerleri de, ¢ocuklarin «ahlaksizliga» stiriiklendigi»ni ileri siiriiyorlar.
Her iki bakis agist da yanhs. Buralarda verilmeye cahgilan ne so-
rumsuz bir yasam diisiincesi ne de sorunsuz bir mutluluk anlayisi. Ye-
tigkinler ve gocuklar buralarda, yalmz ve yalniz korkusuzca yagamay:
ogreniyorlar. Hig de kolay bir is degil. Cocuklarin biitiin haydutlukla-
rina ve bir giinde kirilan otuz cama katlanabilmek icin son derece so-
gukkanh olmak ve insanogluna sarsilmaz bir giiven duygusuyla bagli
olmak gerekiyor; 6zlemini gektigimiz gercek insan iligkileri de, ancak
ve ancak cezaya yer vermeyen bir diinyanin bagrinda dogabilir. Bu or-
tamlarda, cocugu yipratarak elde etme yontemine asla bagvurulmaz.
Tam tersine, gocuBun yetigkinlerle ayni agirlikta, aymi degerde oldugu
bir iliski gelistirilmeye ¢aligihir; burada, yagt ne olursa olsun her birey
- kendi davranislanndan sorumludur. Herkesin Ozgiirce davranmasi baz
ziyareigilerin dikkatini ¢ekiyor, oysa gercek oOzgiirliik gozle goriile-
mez, yasanir. Ufakliklardan birinin bir yetiskine: «Beni rahatsiz edi-

2. La Forteresse vide (Bos kale), Bruno BI:_TTELHEIM,' N.R.F., 1974.
3. Libres Enfants de Summerhill (Summerhill'in 6zglr gocuklan), A.S.
NEILL, Frangois Maspero, 1970.
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yorsun, basimdan gekilir misin?» diyebilmesi, ortamin ne olciide
«bzgiir oldugu» konusunda hicbir ipucu vermez. Ama yetigkin, gocu-
gun duygularni anlayip gidiyorsa, bu onun «geri cekilmeyi», hak,
korku, izin ve yasaga bel baglamayan bagimsiz iliskiler kurmayi bildi-
gini gosterir. Baglangig icin hi¢ de fena sayilmaz. :

Su temay igleyen nakaratlarin tiimiinii ezbere biliyorum: «Cocukla
esit iligkiler kurmak ve cezaya bagvurmamak psikolojik bir yamlgidir»
(yiizyilin baginda arkadag-6gretmen pedagojisini elestiren Schmid).

Yanit vermiyorum. Sana bakiyorum. Cok giizelsin. On drdiine
yaklagtin. Hamaga uzanmig diig kuruyorsun. Olduk¢a iyi goriinityor-
sun. Disiplini ve okulu savunanlanin goézleri karanlik, yiizleri asik,
sanki korku dersini yeterince iyi belleyememis ve ancak defer yargila-
rim bu duyguya esir etmis gibiler. Polis sayisinin artinlmasim isteyen-
ler de onlar olsa gerek. Onlar igin tek bir yagam bigimi var: Disiplinli
yasam; insanlara susmay: 6gretmek icin okullar, itaati Hgretmek icin
kiglalar, 6lmeyi 0gretmek igin hapishaneler agiimalh.

Giin gectikge olanaksizlagan giiven duygusu ve parcalanan bir
yagam... Okuldan toplumumuza sizan da igte bu paranoya. Gariptir;
bagnazlik okullarda geriledikge iligkiler gerginlesiyor; istelik yalnizca
dgretmen-ogrenci iligkileri de degil. :

" «Oprenci velisi» olmak, ana-baba olmaktan gok farkl1 bir olay ve
velilerin 6gretmenlerle iligkileri aruk gatigma diizeyine ulasu. Ogret-
menler de azar isitir oldu; iistelik burjuvazinin goziinde hala «evin hiz-
meigisi» konumundalar. Bu «onurlu» konuma kargin kendilerine saygi
gosterilmediginden dem vuruyorlar. Laurence'in bir kompozisyonunda
opretmeni, dofru yazilmig bir sdzciifiin iistine kocaman bir kirmizi
¢izgi cekmis, yanina ayn1 sozciigii yanhs olarak yazmig. Elbette yazim
kurallarini bilmemek utanilacak bir olay degil (profesorler ve gazete-
cilerin bundan ¢ok daha kétii hatalar yaptiklarina tanik oldum), ancak
kirmiz1 kalemi elinde tutan insanin biraz daha dikkatli olmas: gereki-
yor. Bu tiir... diigiincesizliklerin, dgretmenlik mesleginin sayginhgmnt
artirmayacagin kabul etmek zorundayiz.

Ortadgretimde ¢aligan egitimciler daha gok sayg: goriiyor; onlar da
ellerinden geldigi olgiide mesafeli davranmaya galigiyorlar. Bir numa-
rali diisman saydiklari velilerden nefret ettiklerini de gizlemiyorlar.
«Cok farkl» bir efitim yontemi uygulamak isteyenler de, ana-
babalarin o korkung hirsiyla kargt karsiya kaliyor: «Basarili» olma
hirst. onlar baganmn anlamim okulda dgrendiler; bagarmak iyi notlar
almak demektir ve iyi notlar almak igin ineklemek gerekir. Gergekler
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ortada; onlan gérmezlikten gelemeyiz. Opretmenler egitim sisteminin
degistigini ana-babalara kabul ettirmek icin ne yapacaklarini sasirdi-
lar: «Ya evet! Ne biiyiik degisiklik! Amélic on bes yagna geldi ama
“hala” ile "hald" arasindaki fark: kavrayamiyor! Bizim zamanimizda
boyle miydi?...» Lise dgretmeni ilkokul Ofretmenine gauyor; ilkokul
Ofretmeni televizyona veryansin ediyor; televizyon da, dzel okullarla
devlet okullarin: birbirine diigiiren aptalca tarugmalar diizenliyor,

Herkes sikayet edip duruyor. Biitiin bunlar olurken biz sinemaya
gidiyoruz.
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V. YETISKINLERIN COCUKLAR USTUNDE
KURDUKLARI BASKIYA HAYIR!

Co_cuk yetiskinin mahdur. Kiigiik bir servettir. Kullamm hakki tiimiiy-
Ie yetiskine aittir (Biiyik Sahip Devleti saymazsak). Her geye Kargin,
bu kullanim hakk: o denli kugkuludur ki biiyiikler, hemen hemen hig-
bir anlam tagimayan ¢ocukluk kavramum yaratmak zorunda kalmiglar-
dir: bununla birlikte, bu kavramin bigimsel olarak dogrulanmast, yash-
larin bu varliklara vermek istedikleri ¢ok &zel bir konumu da kapsar,
cuinkii yaghlar cocuklari, kendi zevkleri ya da cikarlan icin diger yas
gruplanindan ayn tutarlar.

Tarihsel bakimdan ¢ocukluk diigiincesi yaklagik yiiz elli yil 6nce-
dogmustur. Cocukluk kavraminin, Srmegin genclik kavramu gibi her-
hangi bir olgunun verilerinden biri olmadigint, olsa olsa insan diigiin-
cesinin bir iiriinii olabilecegini savunanlann ¢ogu gibi Philippe Aries
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de bu konuyla ilgili kitabinda', kiigiik insam yetigkine gére tammliyor:
Cocuk minyatiir bir yetigkinden bagka bir sey degildir. Cocuk diye bir
canlimin bulunmadigim soyledigimde saniyorum ne demek istedigimi
anhyorsun. Kuskusuz ¢ocuk, yetiskin kadar olgun, akilli ve
«duyarhdir»; bu bakimdan, insanin yagina gore belirlenen her tiir
defer farkini yadsiyorum. Bununla birlikte, cocukiuk kavramini ben
- de kullamiyor, her gocugun ve her yeligkinin benliginde korudufu
«gocuk ruhu»yla yasamaya hakki oldufunu savunuyorum; ¢ocuk ruhu
deyimi, yagama heyecamm asla yitirmeyen bir diinya goriisiinii anlaur
ve bu ruh, heyecansiz giinlerin koflugundan tiimiiyle uzakur.

Cocuk sozciigiiyle, gencligini yasayan bir insani kastediyorum ve
geng olmanmn ozelliklerini timiiyle yitiren bir yetigkinin gocuktan
farkli bir olgu haline doniistiigiine inaniyorum. Her nedense, gencligi-
ni yitirenler kendilerine bir paye veriyor ve kazandiklan bu sozde iis-
tinliige, kibarca «olgunluk» diyorlar. Bazilarinin: iddia etigi gibi
insan tiriiniin f{iziksel ve zihinsel bakimdan «doruga ulagugi» bir
dénem varsa, iddiayr orniaya koyanlar da aligilmig degerlendirmeleri
yadsimiyorlarsa, bu parlak donemin kabaca on ii¢ ile on sckiz yaslari
arasinda yasandifini kabul ctmek zorundadirlar, Oyleyse diinyayi,
neden ergenlerin cline birakmiyorlar? Bana kalirsa, herkesin kendine
gore bir «en iyl yag» vardir. Kimi insan en basirctli ve zihinsel ba-
kimdan en geligmis oldugu donemin on dor yaglan, kimi de altmig
yaslar oldufunu disiiniir; kimileri daha sanshdir ve yillar ilerledikge
yetenck ve becerilerinin geligligini goriir. Laurcnce on bes yagmda
¢ok giizel oldugunu ileri siircrken, Thomas ancak ellisinden sonra
mutulugu bulabildigini soyler.

Kimildayan, harcket eden her sy yasamin ta kendisidir, Maric.

Piaget'in su diisiincesine tiimiiyle kauliyorum: Cocukta temel bilgi-
nin yapilanmasi yetiskinden gok farkli bir yol izler ve bir yagtan 6bii-
rine gegildikge, dencyimle dig diinya arasinda kurulan bir etkilesim
sonucunda, her seferinde yeniden bigimlenir. Ancak, bunu izleyen dii-
siinceler pek gok soruyu da beraberinde getiriyor: Birbirini izleyen bu
yapilanmalar, iligkilerin ve kavramlarin giderck genisleyen bir gereek-
lige? uyarlanmasma ve yerli yerine konup birliktc yodnlendirilmesine
dayanir. Sunu mu soylemek istiyor: Diinyay1 anlama siircci belli bir
yasa kadar dinamik, daha sonra statiktir? Giderck «genisleyen» ger-

1. L’Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime, a.g.y.
2. Bkz. Six Etudes de psychologie (Alu psikolojik inceleme), Jean PIA-
GET, Denoel- Gonthier1964.:
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¢eklik, duyulanmizi yamltan ii¢ boyutlu bir goriinti olrnasm'? Bir siit
cocugunun, evreni benden daha «derin» algilamadigin: kim kanitlaya-
~ bilir? Bebekler baz:i seyleri bizden daha kolay ve ¢abuk «anlamiyorlar
m1»? Yaglandikca, omegin haz gibi baz1 ozelliklerimizi yitirmiyor
muyuz ve bunlan yeniden kazanmamnz tiimiiyle tesadiiflere bagh kal-
miyor mu?

Piaget, zekann gelisiminden sdz ederken, onun en 6nemsiz bigim-
lerinden birini ele ahyor.

Ben, ¢ocufun diinyayr kendi gercekleri is1finda gordugune inani-
yorum. Ne yazik ki insanoglu yaglandikca, iletigim kurmak igin en
kiigiik ortak bolenleri kullanmasi gerektigini anlamak zorunda kaliyor.
Ve biitiin bir yasam1 boyunca kench tekilligini yeniden kazanmak icin
cabalayip duruyor.

Cinsiyeli, yasi ve rengi ne olursa olsun tiim insanlarin egit oldugu-
nu sGylemeyi ne kadar da seviyoruz! Ama hepimiz birbirimizden fark-
lLiy1z, dyle degil mi? Gergekten de, hi¢ kimsenin zekasinm, duyarlii- .
nin, vb. bicimi, bir bagkasininkiyle ayni1 olamaz. Iki yiizlii insanlarm
soyledigi bu yalana kulak asma; agz1 pek iyi laf yapan bu insanlara
soru sor, hemen kendi kazdiklan ¢ukura diiseceklerdir, onlara farktan
nc anladiklarnint sor; gizlemeye.¢alisuklan «sundan daha az», «bundan
daha ¢ok» sozciikleri hemen su yiiziine gikacakur: Beyazlar siyahlar-
dan daha akilcidir, kadimn sezgileni erkekicn daha giigliidiir, cocuk ye-
liskinden daha safur. Bu insanlann tiimii, farkin derece anlamma gel-
digini samir. Maric, bir bilsen insanlar konugmay: ne kadar zor
ogreniyorlar. Bir kez daha yineleme geregi duyuyorum; siirekli olarak
onlara nc demek istediklerini sormaliyiz.

Yetiskin kendini ¢ocufa «bilyiik insan» olarak sunar, biiyiik birey
olarak degil; ashnda burada s6z konusu olan bir maskedir («persona»,
tiyatro maskesi); biiyilk insanin bilyiik insan rolii oynayabilmesi i¢in
gerckli ve yeterli kosul ¢ocugun ¢ocuk rolii oynamasidir; yetigkin ¢o-
cuga roliinii 6gretir; cocuk da gar¢abuk ezberler. Tiyatro. Oyun yonet-
mek kolay bir i degil. Bir yanda biitiin giicii ve otoriteyi elinde tutan-
lar, difer yanda itaat edenler; onlara deli roliinii oynamak, aglamak,
hagirmak ve giiriiltii yapmak diiger. Caglar boyunca yasayip gelmig
koleler gibi, emekgiler, hayvanlar gibi onlar da «mutludur», daha dog-
rusu «onlar mutlu olup olmadiklarimi bilmez», higbir tasalan yoktur;
sorumluluk iistlenmek efendilerin harcidir. Zavall efendiler!

Gegenlerde oldukga hastaydin; sana doktor ¢agirmami isteyip 1ste-
medigini sormam, o giin bizimle birlikte olanlan epey sagirtti. 40°
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ategle titriyor ancak doktor istemedigini sdyliiyordun. Saghgn s6z ko-
nusu oldugunda her zaman dogru kararlar verdigine inaniyorum. Oysa
pek ¢ok yetiskin bunu yapmaktan aciz. '

- Samrim, su «san elbise» olaymi ikimiz de asla unuimayacagiz.
Dért yagindaydin. O giinlerde beg parasizdik. Bir yerlerden yiiz frank
geldi; seninle birlikte bit pazarna gittik; sana elbise alacakum. Bunu
¢ok istiyordum, ¢iinkii biliyorsun hep kullanilmis elbiseler giyiyoruz.
Sen de kalkip onca elbise arasindan altin sansi, ifreng bir elbise segin-
ce bilyiik bir dii kinkligina ugradim. Digerlerini gostererek seni cay-
dirmaya gabigtigim itiraf etmeliyim (kizim degil de arkadasim olsay-
din aym seyi yapardim). Ancak seni kararindan vazgecirmek
olanaksizdi. Dogrusu, o giin olanlar beni biraz tizmiigtii. Eve gelir gel-
mez elbiseyi giydin; evet sen hakhydin, sanki senin icin dikilmigti.
Onu dylesine sevmistin ki iistiinden hi¢ ¢ikarmiyordun; santyorum,
biitiin yagamin boyunca, en gozde birkag giysinden biri olarak kala-
cak. O giin bugiindiir saglifinla ilgili konularda ya da bir yerlere git-
mek istediginde, kendi kendime «san clbiseyi amimsa» diyorum:
Senin i¢in en dogru olam ancak sen bilebilirsin.

Biiyiik bir kararlilikla, cocugun ne istedigini ve ne yaptgmi bilme-
digini savunanlar, yalnizca sagduyudan uzaklagmakla kalmiyor aym
zamanda kendilerini giiliing duruma sokuyorlar. Onlar gocugu, sonu
gelmeyen bir yanilsamaya kurban ediyorlar, onu kuklalasuriyorlar,
John Holt syle diyor: «Cocugun, kétii kalpli olarak degerlendirdigi
bir 6retmenin, su ya da bu bigimde ona yararli olabilecegine kim ina-
nur? Saniyorum, yalnizca yetiskinler bu kadar aptal olmay: basarabili-
yorlar». Cocuk neyin kendi yararma olduguna neyin olmadigina,
kimin kendisini sevdigine kimin sevmedigine karg: son derece duyarli-
dir ve bunlan ¢ok ¢abuk anlar. Kisacasi -ve uzuncast- ¢ocuk yetigkin-
den daha aptal olamaz. Cocuklarla yetigkinlere esit s6z hakk: verilen
ortamlarda, iistelik de gocuklar ¢ofunluktayken (Summerhill'de oldu-
gu gibi), herhangi bir sorunu ¢dzmek icin yanhs bir karar alindifimi
hi¢ duymadim. Sen daha bacak kadarken ¢ok 6nemli konularda sana
akil danismiyor muydum? Seninle her zaman iyi anlagtik; kuskusuz
bunda, birbirimizi hicbir konuda zorlamamig olmamizin pay: biiyiik-
tiir. Kargit goriisleri savundugumuzda bile bir uzlagma zemini yarata-
biliyorduk, hatta ikimizden birinin agladif: ya da ikimizden birinin
taviz verdigi oluyordu; gergi bu tiir maclan pek seyrek yapiyorduk,

3. Bkz. S'évader de I'enfance, John HOLT, a.g.y.
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ama ne olursa olsun ikimizin de kazanma gans1 ayniydi. Bugiin ise bir-
birimize bagiml olmamiz1 gerektirecek bir durum kalmad: (ikimizden
birinin, evde yalniz kalmak istemesi diginda, ama saniyorum bu konu-
da da bir sorunumuz yok, 6yle degil mi?). g

. Cocuklarin ne kusuru var da aldiklan kararlar gegersiz sayiliyor,
bunu gercekten anlayamiyorum. Her bireyin, kendisi i¢in dogru olan1
yapma hakki vardir. Hirgin, manuksiz ve korkak gocuklarn sayist,
hirgin, mantiksiz ve korkak yetigkinlerin sayisindan hi¢ de fazla degil.
Ana-babalanindan ¢ok daha iyi araba kullanan, bir yangm ¢ikuiginda,
kuskusuz benden ¢ok daha sogukkanh davranabilecek gocuklar var.

Biitiin bu gergeklere kargin gocuklar toplumun en alt basamagina
yerlestiriliyorlar. Hayvan yavrusu, kendisini besledikleri siirece ana-
babasina bagimlidir. Insan icin de aym gey gegerlidir, ancak nereye
kadar? Cocukla yetiskin arasinda kurulan bu uzun siireli bagimlilik ve
aym zorunlu degis-tokus koleyle efendisi, igciyle patronu arasinda da
goriiliir: Seni besliyoruz, o halde, bundan boyle bize aitsin. Seni besle-
mek sana yagam vermektir, o halde senden bekledigimiz her seyi yap-
mak zorundasin. Zaten yasalar (ya da insanlik ya da ahlak anlayigimiz
ya da dinimiz) seni beslememizi emrediyor; sana sahip olmak, yani
scnin sorumlulugunu iistenmek zorundayiz. Daha agik bir deyigle hig-
bir davranigindan sorumlu degilsin; ta ki, senin bagimsiz olma heves-
lerini gozetim alunda tutma sorumlulufu @stiimiizden kalkincaya
degin. Annen ve baban olarak bizim sorumlulugumuz su: Sana, daya-
ulan toplumsal modele uygun bir bigim vermek. Sen, kendiliginden ve
«bzgiirce» sisteme katlldiginda, bizim vesayet gorevimiz de son bula-
cak.

Baskimin bu denli carpici oldugu bir bagka iligki de kadm-erkek
iliskisidir; bu iliskide para ve ask i¢ ige gegmigtir. Ayni, yetigkinlerle
ocuklar arasindaki iliskide oldugu gibi.

Cocuk ana-babasmin yaminda kalmak ister, ¢inkii en ¢ok onlar
sever diye diiginmek herkesin igine geliyor. Gergekten boyle bir
durum sdz konusu ise ya kisilikler olaganiistii bir rastlanti sonucunda
uyusmustur ya da gocuk, ana-babasi disindaki insanlan tamma olanagi
bulamamistr. Saniyorum ¢ogu kez ikinci saydigim neden etkili olu-
yor; bagkalarini da taniyabilseydi, kendisini ana-babasi gibi smirsizca
sevebilecek, kendisine aym tutku ve sefkati gosterebilecek insanlari
bulabilirdi. Bu sevgiye daha sonra da deginecegim, sevgilim; sefkat
denen bu kordiigiimii bir kenara birakalim ve para olayna donelim.

Cocugun kendine ait olan higbir seyi yoktur. «Bir dilenci bile ken-
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dine verilen sadakay istedigi gibi harcar, oysa hicbir sey tam anlamiy-
la gocuga ait degildir; eline aldif1 her nesnenin kendi mali olmadigim
bilmelidir: Cocuk yirtamaz, kiramaz, kirletemez, veremez, reddede-
mez. Kabullenmek ve memnun goriinmek zorundadir. Kaulacag: her
ugras bilyiik bir 6zenle, yeriyle ve saatiyle nceden tasarlanmig ve dii-
zenlenmistir® » Kendi oyuncagini bile baskasina veremez (oyuncak es-
kimigse, ana-baba i¢in maddi ve manevi bir deger tagimiyorsa, belki);
kendi bedeni de icinde olmak iizere, kendisine ait olan herhangi bir
seyi bagkasina vermek istediginde ana-babasina agiklama yapmak zo-
rundadir. Aym iilke yonetimlerinde oldugu gibi, kimi ana-babalar
daha liberaldir, kimileri daha tutucu; bazi cocuklarin iistiinii kirletme-
sine izin verilir, bazilarina verilmez.

Bir yetigkine: «Madem beni seviyorsun, bana sunu alsana» diyen
bir ¢ocufun acgozlii ve terbiyesiz oldugu diisiiniiliir. Oysa sevgiyle
para arasindaki farki géremeyen sistemin ta kendisi degil midir?

Cocuga calisma hakk: verilmez. Ne sagmalik! Ancak, bu igin bir
kordiigim oldugunu da kabul etmek zorundayiz.

Yedi-sckiz yaglanndaydin; bebek bakarak para kazandigin o giinii
¢ok iyi ammsiyorum. Emilie'ye bakmistin ve kendinle gurur duyuyor-
dun. Birkag kurus kazanmak icin kendi istekleriyle galigan gocuklar,
bir seyler yapabildikleri ve kendilerine giivenildigi igin elbette mutlu
olurlar. Ornegin sekiz yagindaki bir ¢ocuk pckala gazetecilik yapabili-
yor; sabahin besinde kalkiyor, yagmur da yagsa kar da saat altida yola
¢ikiyor ve bir y1l boyunca usanmadan evlere gazete dagiuyor (Barba-
ra'y1 ammsiyor musun?). Ancak boyle bir zorluga katlanabilmesi icin,
bu 11, hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan ve dniine koydugu bir he-
defe ulagmak ugruna yapmasi (Barbara, kazandig parayla bir yolcu-
luk yapmay tasarliyordu) ya da g¢alismay: da kapsayan bir yasam tar-
zim kendi dzgiir iradesiyle segmis olmasi gerekir. Bunlar sdylerken
Gemi Okulu'nun ¢ocuklanm diisiiniiyorum; bir yandan gemicilik Ofre-
niyorlar, bir yandan da bulunduklar: yérenin (bagbozumu, zeytin top-
lama, sualu balikcilif1) ya da gemilerin islerini (boyama, cilalama, ka-
rina temizleme) yapiyorlar. :

Ancak, kadinlanin «galigma hakki» ile ilgili etkinliklere hangi ne-
denle kaulmadiysam, gocuklarin «galigma hakki» ile ilgili tarugmalar
i¢inde de aymi nedenle yer almak istemiyorum: Bizim toplumumuzda
1§ iligkileri tiimiiyle yozlagmigtr ve higbir 6zgiirlik, sonunda bireyi

4. Comment aimer un enfant (Cocuk nasil sevilir), Janusz KORCZAK,
Robert Laffont, 1978.
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yozlagmaya gotiirecek bir hakkin alinmasiyla elde edilmig sayilamaz.
Rastlantisal iglerde ¢alisma hakkina evet diyorum. Bunu tartismaya
bile gerek yok; bereket versin genclerin gogu «kacak igler» bulup ga-
ligmay1 beceriyor, Bu tiir islerden ¢ok az para kazansalar da ana-
babalarina olan bagimhiliklan azaldif icin onlara kargi daha rahat dav-
-ranabiliyorlar: «Bu bisikleti kendi kazandigim parayla aldim ve bu yaz
onu Véronique'e vermemek igin higbir neden géremiyorum!» Buraya
kadar iyi de, 6rnegin bu geng¢ insanin ayn bir evde oturabilmesi i¢in
gerekli olan gercek mali 6zerklifi saglayacak «iicretli» igler, berabe-
rinde gencin somiiriilmesi sorununu getiriyor. Evet, gercekten de bu
cok dnemli bir sonm. Cok sik yolculuk yapan bir insan degilim ama
daha beg yagindaki ¢ocuklarn.iplik fabrikalarinda ¢abighnldigima tanik
oldum. Sekiz-dokuz yaglanindaki, kiz ve oglan cocuklarmin fuhusa
itildiklerini gdrdiim. John Holt bu sorunun yanhs konduguna dikkat
cekiyor. Yasaklanmasi gereken calisma degil, yasaklanmas: gereken
¢ocuklarin somiiriilmesi: SOmiiren, ister igveren olsun ister ana-
babalar.

Kendilerini ana-baba vb. baskisindan korumak i¢in ¢ocuklara tiim
olanaklarin verildigini ve okulun zorunlu olmadigini -yani, onlar igin
¢ok daha ilginc bir hale geldigini- varsaysak bile, paras: olmayan ¢o-
cuklar caligmak zorunda kalacak («zorunda kaldiklan» igin de somii-
riilmeleri engellenemeyecek), oysa ailesi zengin olan ¢ocuklar
«yilksek Ofrenim yapma» olanagi (6rnefin okuyarak ya da gezerek)
bulacaklardir. _

Evet, gercekten iicretli isin engellenmesinden ve herkese asgari bir
gelir baglanmasindan bagka bir ¢oziim yolu olabilecegini sanmiyorum
(yiize kadar saymay bilen biitiin ¢ocuklarin, «aile yardim» denen su
tdenegi gayet iyi degerlendireceklerine inamyorum). Ote yandan,
okulun zorunlu olmaktan ¢ikanlmasiyla ve herhangi bir alanda eZitim
gormek isteyen cocuklara para 6denmesiyle birlikte, Milli Efitim sis-
teminin yerine yeni bir sistem kurulabilecektir; boylece her ¢cocuk, 63-
renmek («dgrenim gormek») amaciyla mi, yoksa yaratmak ve iiretmek
amactyla mi1 ¢alisacagina kendisi karar verebilecektir. Bir de, bu igle-
yig icin gerekli para yardimmnin Devlet tarafindan degil de, dernekler,
yerel yonetimler, vb. tarafindan yapilabilecegi bir sistem tasarlanmali-
dir,

Sorun hangi bigimde ¢oziiliirse ¢oziilsiin resit olanlarla olmayanlar
arasindaki aynimin siirdiiriilmesi i¢in hicbir neden géremiyorum. Bu
aynm ortadan kalkofinda, «gocuk haklarna aykiri» olan biitiin uygu-

90



lamalann gergekte «insan haklarina aykin» oldufu anlagilacakur,
Resit olma ve olmama olayimna baska bir boliimde yeniden deginmek
tizere sdzii noktaliyorum. Cocuk-yetiskin iligkilerinde «miilkiyet» ko-
nusuna donelim.

ABD'de Cleveland'da polyesterden yapilmug «kiiciik insanlarin yak-
lagik bin franga satldigim duymug muydun? Bir magaza diigiin; icine
hastane dekoru kurulmus. Saucilar da hekim ve hemgire kihgina gir-
misler. Yetigkin insanlar buraya geliyor, bir bebek satn ahyorlar ve
bu sirada evlat edinme islemlerinin tiim gereklerini yerine getiriyorlar;
aldiklan bebek gercek bir cocukmus gibi, onun sorumlulugunu iistlen-
diklerine iliskin belgeler imzaliyorlar. istedikleri yasta bir bebek sege-
biliyorlar: Erken dogmug bebeklerden tut, anaokuluna gidenlere kadar.
Magazada bulunan «saglik personeli», onlara gocuk bakimiyla ilgili
bilgiler veriyor ve her yil oyuncak bebege dogum giinii kutlama karu
gondermek iizere o giiniin tarihini Gzenle kaydediyor. 1981'de Baby
Land General Hospital'm cirosu bes milyar dolart asu. Cleveland'ly
ana-babalarin gercek bebekle evcilik oynamaktansa oyuncak bebekle
cvcilik oynamay: yeglediklerine dikkatini ¢ekmek isterim. Ne yazik ki
yetigkinlerin ¢ogu bu sagduyuyu gosteremiyor,

Bagarili ¢ocuk, ana-babasmin her istefini «yerine getirebilen» ¢o-
- cuktur. «Bir kadin ne kadar boyun egiyorsa o kadar akillidir» diyor
Gide. Ya ¢ocuklar? Onlan koruma bahanesiyle, her soyleneni yapsin-
lar isteniyor. «Cocukga-yetiskince» iligkiler (Léo Kamaneffin kullan-
dig1 deyim) bu bahaneye dayandinliyor. Dogaldir ki, bu iligkiler de
beraberinde, koruyanin korunam kiiciimsemesini getiriyor. Hig kimse
bir yetiskinle konusurken, bir ¢ocuga soyledigi sozciikleri kullanmaya
cesaret edemez. $unu yapma, bunu yapma, giinaydin de, ellerini oraya
koyma, dik dur, ayaga kalk, yerini ver, buraya gel, git, eve cabuk don,
beni sinirlendirme, sunu at, bunu elinde tut, sdndiir, sdziimii dinle,
dersini galis, agzini ag, bagim eg, bana bak, ona dokunma, Oyle davra-
namazsin, bu yagina uygun degil, sunu giy, giiliimse, yikan, ye, kakam
yap, bize her seyi anlat. ..

Biitiin bu yaptiklarimizdan sonra ¢ocuklanmizin yiiziine hila nasil
bakabildigimizi anlayamiyorum. Toplumsal yagantnin bagka higbir
alaninda bu 6lgiide kaba davranildigimi sanmiyorum. Bir yetigkin, su
ya da bu nedenle «gocuk yerine kondugunu» sylerken, zeki ve so-
rumluluktan yoksun biri olarak degerlendirilmekten duydugu hognut-

91



suzlugu dile getirir.

Korczak'in da ifade ettigi gibi, yetigkin temkinli davranir, cocuk ise
tembellik eder; yetigkin aglar, ocuk zirlar; yetigkin sebatkardir, ¢ocuk
inatct; kimi kez yetigkinin dikkati dagilir, cocuk ise her zaman sagkin-
dir. Gegenlerde ABD televizyonunda gosterilen bir skeclen soz edi-
yorlards; su iinlii «dizi»lerden cok farkli bir oyun. Bir cift bagka bir
cifti ziyarete gidiyor. Ev sahibi olan gift konuklara karg: pek kibar
davraniyor: «Gormilyor musunuz? Sofray1 kuruyoruz. Biraz yardim
etseniz olmaz mi?» ya da «Masaya oturmadan 6nce ellerinizi ytkama-
niz gerektigini daha kag kez sdyleyecegiz?» ya da «Bilmiyorum far-
kinda misiniz? Su soguk fikralariniza, sizden bagka giilen yok!»

Bir yetiskinin kiminle konustugunu gérmesek ve bu yetigkin son
derece nazik bir iislupla konussa bile, kargisindakinin bir gocuk oldu-
gunu anlayiveririz. «Terbiyesiz» bir yumurcagimn bir yetigkine «ulan»
demesi hos karsilaniyor, oysa sakin ve akl baginda bir ¢ocugun 6gret-
menine «Laurent, kiprrdamp durmayn, siz boyle yaptikca bagim do-
niiyor» demesi hayretle kargilantyor. Aym sozleri Ogretmen soyleyin-
ce, bu kiigiik bir uyan sayiliyor.

Diinyanin en iyi niyetli 6fretmeni bile, istemedikleri halde okula
gonderilen otuz geng kargisinda biitiin Ssofukkanliifim yitirir, diye-
ceksin belki. Bugiin gelinen noktada, bir gocuk igin yetigkinlerle bir-
likie yasamak ne denli zorsa, bir yetigkin i¢in de cocuklarla birlikte
yasamak o denli zor. Saydarinin ¢oklugu bile onlan tekil, sagirtici,
hatta sevimli birer varlik olarak diiginmeye izin vermiyor. Ne kor-
kung!

Vargova gettosunda, onlarla birlikie dlmeyi goze alabilecek kadar
yetimleri ve oksiizleri seven Korczak bile, tam da zor bir iglemle ugra-
sirken, cocuklann ikide bir yanina gelmesinden ne kadar rahatsiz ol-
dugunu anlaur. Kiigiik bir oglan yamna yaklagir ve elindeki cicek de-
metini Korczak'a vermek ister. Korczak, tuttugu gibi gigekleri
pencereden agafi atar, ¢ocugu da kulafindan tutup kapmin ¢niine
koyar. Cocuklara dengimizmig gibi davranmadifimiza soylemekle,
Korczak'in da, benim de niyetimiz ahlakgilik taslamak degil. Dogalli-
g1 heniiz yitirmemis olan ve igten davraniglar gosterebilen, bagirabi-
len, kosabilen, sevgi isteyebilen, oynayabilen: bu bireylere karsi her
zaman sabirli davranmamn olanaksiz oldugunu ¢ok iyi biliyorum.
Cocuk toplama kampmdan bagka bir sey olmayan okul, olsa olsa bas-
kiyla ayakta durabilir. Cocuklarin okulda son derece yaramaz ve sinir-
li olduklan ortada. Cok daha kiigiik olaylar, yetigkin insanlari sinir-
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lendirebiliyor. Marie, benim amacim seni, yalmzca yetiskinlerin zor-
baligindan korumak degil, aym zamanda onlara kargi zorbaca davran-
mana yol acacak bir ortamdan korumaku. Herkes senin nazik, neseli,
dikkatli, hem yetiskinlere hem de ¢ocuklara kargi sabirl oldugunu dii-
stiniiyor; kosullar ne olursa olsun, ¢eviemizde yaratmay: bagardigin
ozgiirliik ortamina hayran olmamak elde degil. Ilk baglarda ikili ya-
samdan epeyce iirktiigimii soylemeliyim; daha karmmdayken benim
icin tath bir yabanci, sirin bir bilinmeyen oldugun dénemlerde seninle
konuguyor, sana sorular soruyordum: «Soyle ¢ocuk, birlikte yasamay1
basarabilecek miyiz? Anlasabilecek miyiz? iki kiginin ayn: ¢au alunda
yasamasi zor mu? Birbirimizi sevebilecek miyiz? Birbirimizi sevme-
sek de mutlu olmanm yollarim bulabilecek miyiz?» Orada, yerli ye-
_rinde kalman bile benim i¢in yeterli bir yanitu. Sanki her sey bana gii-
limsiiyordu. Seni tamdifima ¢ok memnunum. Aynica giinde sckiz
saal, seni bir siiriiniin i¢ine sokmadigim i¢in mutluyum,

Elbette ¢ocuffa kargi kotii davranilan tek yer okul degil; sefkat yu-
vast oldufu 6ne siiriilen aile ortaminda ¢ocugun her tiir siddet ve nef-
retle yiiz yiize kaldigimi gok iyi biliyorum. Her iki olgu da varligim
birbirinden aldifi giicle siirdiiriiyor: Bize karst diismanca davranan
diinyadan pagcamiz1 kurtarabilecegimiz tck siginak aile; yok efer «aile
cchenneminden»- kurtulmak istiyorsak kadinlanimizin ise (pek az da
olsa crkekler igin de gegerli), cocuklanmizin da okula gitmesi ek
¢ikar yol. Bu ne zalim bir diinya ki, hepimiz siirekli olarak bir yeyler-
den kagmaya cabaliyoruz!

Insanlarin, aile digindan kisilcre agiklamaya cesaret edemeyecckle-
ri stkintdarmi eve gelince @stlerinden atuklanni sdylemek malumun
ilani olur. Aile, insanin «dogal» daha dogrusu kaba davranabilecegi
ortamdir. Burada, ciimle alemin goziinden uzakta, biitiin ¢irkinlikler
ortaya scrilebilir; kol kinlsa da yen iginde kalir. John Holt'un kivrak
zckasina kulak verelim: Bugiin kole durumunda olan, isterse ileride,
kendisi de kole sahibi olabilir; «ev imalau koleler»: Kendi ¢ocuklari,
Cocuk bir yandan baski alunda tutulurken, bir yandan da su tiir sézler
beynine islenir: «lleride sen de efendi olacaksin; ama, simdilik soz
dinlemelisin.» Kimin efendisi? Kendi ¢ocuklanimin efendisi; giinii ge-
lince ¢ektiklerinin intikamini onlardan alacaksin. Ne «insancil»...

Sosyal hizmet uzmanlan «bana okulun nimetlerini anlatmaya kal-
kigiyorlar: Fransa'da, yilda kark bin ¢ocufa ana-babalan tarafindan
kotii davraniliyormug. Okul, ¢ocugu ailenin baskisindan koruyormus,
hi¢ olmazsa «olayin bu yanim diigiinmeli»ymisim. Zavalli okul! Onun
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sirtina ne kadar ¢ok gorev yiikliiyoruz. Demek ki, zorunhu olarak, fop-
lumsal sorunlarin goziimiine yardim etme iglevini de istlenecek. Su
yardimcilari da olmasa, toplumsal sistemimiz nasil ayakia durardu?

Biitiin bu cabalar daha iyiye ulasmak igin. Okul kiigiikleri ana-

babalannin istismarindan korur. Ana-babalar da «okul bizim yerimizi
kapmasin» diyerek gozlerini dort agar, olduklarindan daha iyi olmaya
¢ahigirlar. Yetigkinler, kargilikli olarak birbirlerini ve bu durumu de-
netlerler. Cocuklar da bu amansiz savagin rehineleridir!

Birkag¢ yilimi daha bir cocukla gegirmeyi goze alamam; ama yetig-
kinin bir ¢ocuk iistinde kurdugu otoritenin dayanaklarini elestirel bir
gozle inceleyebilmek isterdim dofrusu. Surasi agik bir gergek: Normal
oldugu kabul edilen diinya, yetigkinlerin diinyasi ve ana-babalarin
biitiin ¢cabas1 ¢ocuklanni bu diinyaya uyarlamak, Neden?

Yetigkinlerin daha olgun ya da daha akl: baginda olmasi gerekuglm
savunan bu bayag: efsane bir yana (herhangi bir haber biilteninde ba
tiir sagmaliklara rastlamak olas1), «bilen giicliidiir» bahanesiyle diinya-
y1, cocuklarin degil ancak yetigkinlerin ydnetebilecegi 6ne siiriiliiyor.
Ciinkii onlar teknikleri biliyorlarmis. Ne anlamsiz: Biraz elektronik
bilgisi olan -on iki yagmdaki bir ¢ocuk bile bu alanda benden kat kat
iistiin. Hangimiz evde kullandifimiz aletleri onarabiliyoruz, sen mi,
ben mi? Kullanma kilavuzunu dnce hangimiz okuyor? Hangimiz bo-
zulan bir makincyi sokmeyi goze alabiliyoruz? Ben degil. Eger énemli
olan -okulda kazamlan bilgiyse, cocuklarin bllglsi benim bilgimden
daha taze. Diger bilgi tiirlerine degmmeye gerek bile gérmiiyorum: Pi-
yano c¢alan yedi yasindaki bir ¢ocugun bilgisi, bu konudan hi¢ haber-
dar olmayan bir yetiskinin bilgisinden ¢ok degil midir? Bilginin 8lgii-
lii, asla yas olamaz.

O halde yetigkinin otoritesi nereden kaynaklaniyor? Boyundan mi?

- Bir pekinuvaya tekme atmak, bir dobermana tekme atmaktan daha
kolay oldugu icin mi? Yetersiz yanit; iade edecekleri yasa gelinceye
kadar gocuklara tokat atmak adet olmus, gerci ¢ocuguna bir fiske bile
vurmayanlarin otoritesi de azimsanacak gibi degil. $iddet kullanmak-
" tan hoslanmayan bir yetigkinin, bir ¢ocuga el kaldirmadan da onunla
iligki kurmasina ses ¢ikanlmiyor (artk, bu hemen hemen biitiin fran-
siz okullarinda uygulanan bir kural), ancak bir yetigkinin bir cocuBa
karg1, diger bilyiiklere davrandifi gibi davranmasi asla hos goriilmii-
yor (6megin dort yagindaki bir ufaklifa su banliydde mi, bu semtte mi
oturmak istediginin, Avrupa Parlamentosu segimleri hakkinda ne dii-
siindiifiiniin ya da cinsel 6zgiirliik sorunlariyla ilgilenip ilgilenmedigi-
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nin, vb. sorulmasi). Bir yetigkin, bir gocufa «normal biri»ymig gibi
davrandifinda hemen akil hastasi -ya da ¢ocugu dogru yoldan sapir-
mak istedigi gerekgesiyle suglu- damgasini yiyor.

Yetigkinin otoritesi, daha dogrusu itaate zorlama giicii kendi islevi-
nin (hata kendi koleliginin) dogal bir sonucu. Bir sozliikie verilen
«yetigkin» tamminda belirtildigine gore o, bugiin bulundugu yere
«biiyilyerek ulagmigur». Oysa gocuk, kendisini yapay bir varlik haline
doniigtiirecek olan ozellikleri heniiz kazanmamgtir. Ne kadar istekli
olursa olsun (gocufun bu karanlik oyuna katkisi azimsanmamalr)
heniiz kivama gelmemistir o.

Yetigkinin gocuk karsisindaki islevi onu bigcimlendirmek/
Yetistirmek, onu eZitmektir. Cocugun ise tek bir iglevi vardir: Efitile-
bilir olmak. Her iki taraf da bu islevleri kabullenir ve garklar hi¢ dur-
madan déner. Sosyolojik bakimdan, islevin gérevi mekanizmanin igle-
mesini saglamakur ve kapali bir gevre olusturan bu digli diizenin her
bir ¢arki, ancak diizenin diger pargalaniyla agiklanabilir. Otorite itaati,
itaat de yeni bir otoriteyi yaraur ve bu boyle siirer gider. Baska bir de-
yigle otoritenin kaynag: igleyistir. itaatin kaynaf da igleyistir. Burada
igleyen ise biitiin bir toplumsal diizendir.

Evet igliyor, ama benim istedigim ybne gitmiyor. Sorun da bu
zaten. Sosyolojik veriler yiiziinden, ahlaki bir sorunu bu mekanizmay-
la ¢bzemiyorum. «Neden bu mekanizma da, bir bagkasi degil?» diye
sordugumda bana su yamut veriyorlar: «Ciinkii toplum, kat: bir disip-
lin (bir egitim) uygulanmadan iglerligini siirdiiremez.» Benim
«neden» sozciigiiyle baslayan soruma yanit veriyormus gibi yapiyor-
lar, ama gercekte «nasil» sorusunu yanithyorlar. ‘

Insan, toplumsal bir hayvandir (ayni fareler gibi). Peki, topluluklar
halinde yasayan hayvanlardan farkimiz ne? Bugiin artik bu «evre»yi
agmig sayllmaz miyiz? Maymundan gelip gelmedigimizi bilemiyorum,
ancak insan denen «toplumsal hayvan»dan geldigimize eminim. Daha
Otesini neden diisiinmeyeyim? Kurgubilim meraklisi degilim ve insan-
lann, kendilerini bireysellestirecek kadar bagkalagtiklan bir diinya dii-
silyle yagamak istemiyorum. Buna zamanim yok; hem ben, toplumsal
bir hayvan olma asamasindan bireysellesmis bir insan olma asamasina
gegisi ertelemek istemiyorum, bunu kendi yasamum sirasinda gergek-
lestirmeliyim. Sevgili kiigiik kizim, iligkinin yalnizca toplumsal diizen
icinde kurulabilecegini savunan o giiliing wzaga sakin diisme! Birey-
sellesmenin, her canliy: korkung bir yalmzlh§a siiriikledigi dogru
degil. Tam tersine, ancak ve ancak toplumsal hayvan olma &zelligini,
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bu drgiitlenmis aptallif1 agan bir insanlik, her birimizin, su lanet olasi
mekanizmalardan kurtulmamizi ve nihayet bireylerin birbirini sevebi-
lecegi bir diinyanin kurulmasini saglayabihr. 3

Tiim zorunluluklar pargalayabilir, biitiin makineleri kirabiliriz. Oz-
giirlitk diigiincenin gozleridir. Onsuz yapamayiz. Ozgiirliik, ancak onu
algilayabildigim ve yaratabildifim siirece var olabilir.

Ama once anlamak gerek. Sahnelenen oyunun anlamini kavramak,
onu degistirmek, gerektiginde reddetmek ve gidip bagka bir yerde oy-
nayabilmek gerek. Belki de tiyatroyu hi¢ sevmiyorsun. Omegin ben,
tahta dilli kuklalar arasinda yasamaya katlanamiyorum. Ben, anlamak
istiyorum. Her seyi anlamak.

Y 6netmek, baski uygulamaktan gok farkh degil. Yonetilen gocuklar
enayi yerine konuyor. Boyle birkag «cool», yani «serinkanli ana-
baba» ile tamigmistik... «Valentin, bir-iki ay Gemi Okulu'na gitmeye
ne dersin? Kendi bagina denizlerde dolagmak, bir geng i¢in olaganiistii
bir deneyim... Senin yasinda olsam firsati kagirmazdim... Hi¢ olmazsa
gemicilik ogrenirsin. Belki ileride de igine yarar... Gidip gormek iste-
mez misin? Yok, hayir, seni zorlamiyorum! Yalmzca dneriyorum...»
ikimiz kafa kafaya versek, bu iislupla yiizlerce sayfa tutan bir yazi ya-
zabiliriz! Goriistiigiimiiz «liberaller», pedagojik belagatin en yetkin
dmeklerini cocuklarini yonetmeye ¢aligirken veriyorlar. $u ya da bu
uzmanin sesini duyar gibiyim: «Bu igi bana birak... ocuklarla nasil
konugulmasi gerektigini iyi bilirim...»

fyi ama, ben gocuklarla ya da yetigkinlerle konusurken onlar asla
yonetmeye ¢aligmayan insanlardan da soz etmek istiyorum; gercekten
béyle insanlar da var! Durumu iyi ve sakincah yanlariyla acikladiktan
sonra sunu soyleyebilen insanlar gordiim: «lyice diigiin ve kararm
bana bildir» ya da «Seninle aym: diigiincede degilim, ancak karar ver-
mesi gereken sensin; istedigin gibi olsun»; asla surat asmryorlar ve
korkmuyorlar. Jean-Pierre, Christine, Genevieve... Onlar Marie, o ye-
tiskinler bana yasamayi dgretiyorlar ve onlara giikran duymak beni
mutlu ediyor. Yazik... sayilan ne kadar az.

Kétiiye kullanma ve dalavere olmadan pedagoji de olmuyor (ciinkii
pedagoji su diigiinceye dayaniyor: Yetigkin insan gercegin icindedir ve
biitiin yollara bagvurarak ¢cocugu bu gergeklife cekmek gerekir).

O halde yetiskin, bir yandan diig giiciinden yararlanarak her geyi
kendi istedii dogruliuda «diizene sokmali», bir yandan da ¢ocugun
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bagimsiz oldugu izlenimini yaratmahdir.

Sana nefret ettifim bir kitaptan soz etmek istiyorum. Bence bu
kitap, okul pedagojisinin en 6zlii anlatim1. Adi Ecoute maitresse.’

Kitabm kahramani olan 6gretmenin, akil hastast gocuklarla ugras-
masl igin Oziini degistirmedigi gibi, tam tersine biitiin pedagoglarin
yasadifi okul nevrozunu harika bir bigimde gozler 6niine seriyor:
Standartlagtirmak, biitiiniin bir parcas: haline getirmek, uyarlamak, is-
lemek. Bu kitapta hosa gidebilecek tek bir bolim var; 6gretmenin te-
davi ekibine, cocuklan yonettigi gerekgesiyle karsi gikugi boliim,
Olan bitenler o denli yiiregine dokunuyor ki, sorumlulugu biiyiik bir
ytizsiizliikle «iistleniyor» (kitapta bu sbzciik kullamilmis) : «Evet
dofru, ben de yonetiyorum, hem de sabahtan aksama kadar, iistelik
her davramglarini yonetiyorum; sinifa sokuyorum, yazi yazdiriyorum,
kitap okutuyorum, resim yapuriyorum, kagit kestiriyorum, boncuk
dizdiriyorum, sark1 soyletiyorum, dans ettiriyorum... Onlarla birliktey-
ken cocuk gibi davraniyorsam, oyun oynamaktan ¢ok hoslandigim
i¢in degil, [...]. Biitiin bunlarm amaci onlan (uzaga diisiirmek; onlari,
kendi "ciddi” ugraslarima gekebilmek. Sizin istediginiz de bu degil
mi? Onlan bana vermemeliydiniz, hele onlara bir scyler 6gretmeye ca-
ligmamu asla istememeliydiniz benden.»

Cocuklar istiinde otorite kurmak igin gosterdigi ¢ilgimca davranis-
lar dayamihir gibi degil: «Boylece, okulun giivenli bir ortam oldugu ha-
yalini onlarin kafalarinda da yaratacagim.» Dogrulugu tarusmasiz
kabul edilen bu gergegi bilmeyen kalmadi ve bu yiizden, verdigi soy-
lev, yetiskinlerin ¢ocuk eZitiminden ne anladiklarin biitiin ciplakliry-
la gozler Oniine seriyor; «deli ¢ocuklar» ashinda «siiper cocuklar»dr,
teriemiz ve milkkemmel cocuklardir. Ve ogretmen zevkien dort kose
oluyor: «Bu ¢ocuklar okula gitmek istedikleri halde, okula gitmek is-
temiyorlard»; yani onlar istemediklerini séyliyorlar ama Suzanne
Ropert onlarin ne istedigini onlardan daha iyi biliyor; «onlar zorla-
makla gercek isteklerinin yerine getirilmis oldugu»nu 6ne siiriiyor.
Sevgili Marie, agagida aktardigim boliimii, nasil tiksinerek okudugu-
mu anlatamam; kendine bu denli giiven duymak, bunca aptallif bir
araya getirmek rezaletin daniskasi. Bu saldirtyr kendime yapilmis sa-
yiyorum: Ben bir aum, camm su igmek istemiyor ve giiniin birinde,
herhangi bir gii¢ kalkip, beni ¢atlauncaya kadar su igmeye zorluyor.
Deliligim ne giine duruyor? Susuzluktan gebermeyi géze alir ve sonu-
na kadar hayir derim, hi¢ kuskun olmasm.

5. Ecoute maitresse, Suzanne ROPERT, a.g.y.
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Gelelim dfretmenin sdylediklerine: «Her seyden ¢nce amacimiz,
teddettikleri bu "bilgi"yi ¢ocuklara ulagtirabilmek; nitekim bir psiki-
yatri hastanesinde okul agmakla amagclanan da buydu. Biliyorum, bana
sOyle diyeceksiniz: "Susamayan bir ata su igirilmez". Freinet, bunu
bize yeterince yineleyip durdu. Evet, dofru ama, bizim her giin yasa-
digimiz gercekler, diigiiniilenden ¢ok farkli: At susamig, ancak su ige-
miyor, ¢iinkii "deliligi" su igmesine engel oluyor. Belki de "istemiyor™
ancak, bu karar, 6zgiir bir secimin sonucu, 6zgiir bir iradenin {iriinii
degil. Yadsima ya da olanaksizlik, hasta olmanin ya da var olmamanin
belirtileri; giinlilk ¢alismalarimizda bunlarn gbz dniine almak zorunda-
y1z; bununla birlikte sz konusu belirtiler, cocuklara yonelik gercek
bir egitim ¢aligmasi yapmamizi engellememeli. Ciinkii onlar, katlana-
madiklart bir i¢ ve dig gerceklige daha iyi direnebilmek icin kendi
benliklerinin bir boliimiinii, neredeyse koparip atmiglar.»

Ama beni asil korkutan, onemsiz bir seyi korkung bir hale getirebi-
lecek kadar bilincini yitirmis olanlar. Ogretmen, «oi» sesini &gretmek
icin su tiimceyi yazip duvara asiyor: «A I'école, c'est la maitesse qui
fait 1a loi» (Okulda uyulmas: gereken kurallan 63retmen belirler); bu
marifetini bize anlatukian sonra sunlan ekliyor: «Tiimiiyle yanlig bir
tiimce, kurallan 6gretmen saptamaz, 6fretmen onlara sayg1 gosteril-
mesini saglar. Bunu yazdigim giin, herhalde siniftaki durumu diizelt-
meye calistigim icin 6Zrencilerimi bdyle bir yanilgiya siiriikledim.
Bugiin benzer bir sorunla kargt kargtya kalsam kesinlikle ayni geyi
yapmam.»

Inanilir gibi degil! Kendi diigiincelerini agiklama tarzi neden beni
boyle ¢ilgna geviriyor bilemiyorum. Yazinin devamini okudugumda,
biitiin giiciimle, biitiin ruhumla sunu diledim; ¢ocuklar ve onlann yan- -
daglan, dylesine korkung bir ¢1Flikla isyan etsinler ki, biitiin okullarin
camlan tuzla buz olsun, biitiin duvarlar yerle bir. Ofretmen sozlerine
devam ediyor: «Ben eskiden (o giinler epey gerilerde kaldi) ¢ocuklarin
kendi kaderini belirleme, kendini dzgiirce ifade etme, vb. haklanm sa-
vunuyordum. Kendi aramizda yaptifimiz biregim toplantilarinda, kimi
kez pek ¢ogumuz, oynamak zorunda kaldigimiz ve yetigkinler olarak
bizlerin derin inanglarina ters diigen bu tatsiz rolden yakiniyoruz; hani
biz insanofluna inaniyorduk; hani biz canli, cansiz tiim varliklaria
kurdugumuz giinliik iligkilerde ilk kuralin giiven olmasi gerektifini sa-
vunuyorduk?»

Ayrica polis rolii oynamasinmn «gocuklar rahatlattii»n1 ve onlara
«giiven verdigi»ni, bu «sorumlulugu iistlenmenin ¢ok zor oldugu»nu
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belirtiyor. Camim kizim, istemeden sug ortakhifi yapma yalam, bu ig-
reng yalan, beni nasil korkutuyor bilemezsin! -

Cocuklar ve deliler icin gegerli olan vesayet, toplumsal iligkilere
elegtirel bir gozle ve yasalann koydugu simirlar diginda yaklasan bizim
gibi insanlan da tehdit ediyor. Kuralin en belirgin 6zellifi yetigkin ol-
masidir. Yetiskin de epey giin gormiis olan ve higbir sey karsisinda
saskinlifa diismeyendir. Hicbir seye sasirmayan bir insan higbir seye

kizmaz da...
: Kazin ayag: hic de 6yle degil. Su «normal yetiskin dgretmenin soy-
leminde kulagimizi urmalayan bir seyler var, dyle degil mi Marie? Bu
deli cocuklarn okulu kabul etmemeleri ve zorlamalara bag kaldirmala-
1 onu ¢ok kizdinyor. O halde «normal» gocuklar yetigkin insanlar
kadar kaulagmigtr ve kesinlikle bir cocuk ayaklanmasina bel baglaya-
mayiz. Cocuk olmak, hi¢ kimseyi uyusup kalmaktan korumuyor.
Cocuk olmak okul sisteminin igletilmesini sagliyor. Deli gocuklarn
barindinldit bu yerde 6fretmen, zora bagvurmakla yetiniyor ve
doniip dolagip, gardiyanlik® yapmakian duydufu vicdan azabini anlau-
yor; grevi geregi saldirgan davranan bu kadin, kendi iradesinin iiriinii
olan her saldiridan bir haklilik pay1 cikariyor. O, insanlan yasamaktan
alikoyan, insanlarin, birbirinin zekasindan yararlanmasini engelleyen
giictin canh bir temsilcisi. Suzanne Ropert'e gelince; ondan eser kal-
madi; o, bugiin, iyi ve kot hakkinda kendi koydugu yasay: herkesc
kabul euirmeye galigan, bizi harckete gegirmesi gereken giiciin ne ol-
dugunu bilen, bizim iyiligimizi disiinen, liberal ve mekanik bir hiima-
nist olmaktan dteye gidemedi. Elbette bu korkung kadini yakindan ya
da uzaktan tamimiyorum ve temsil ettigi diisiince karsisinda duydu-
gum tiksinti kimilerine yersiz gelebilir, ¢iinkii, onun siradan bir insan
olmaktan bagka higbir ozelligi yok; ondan uzun boylu sz etmemin
nedeni de bu zaten. Asagida aktaracagim su bolim kargisinda, hemen
hemen higbir pedagogun (6gretmen ya da ana-baba) dehsete kapilma-
yacagma bahse girerim: «Aynica ben bile, okulda iistlendigim ve un-
vamimi belirleyen su aptalca gorevden vazgecmeye hazir degilim.
Oysa kimi kez, hatta ¢ogu kez, yapmaya ¢ahistifim igin yararli oldu-
gundan kugku duyuyorum. Ancak bu gorevden vazgecmek, cocuklarin

6. lgreng bir dslupla sunlari sdyleyen, yine S. Ropert: «Cocuklardan birini
zapt etmek igin bazen onu bir odaya kilittemem gerekiyor; bes dakika sonra
¢ikarsam bile, ne miithig bir aci duydugumu... Ve cebimde tasidigim su bir
- tomar anahtari, kimi kez ne kadar igreng buldugumu, bilemezsiniz! Kapilan
kilitlemek dyle kolay ki. Ama, ya sonrasi?»
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kurdugu tehlikeli bir tuzaga diigmekten baska bir anlam tagimaz; farki-
na varmadan da olsa, hepimizin giinliikk yagantisina buna benzer yiiz-
lerce tuzak kuran yine onlar degil mi? Boylelikle onlant hakh ¢ikar-
mig, hem okulun, yani kendimizin, hem de en kotisi, onlann idam
fermanini ¢ikarmig olmaz miyiz? Zira, cocuklar, yapilan her seyi boz-
maya, ortadan kaldirmaya iten bu "koti" kuvvetler, hi¢ de bilingli ve
kasitli bir iradenin iiriinii degil. Bu kuvvetler, onlann benliginde yasa-
yan kotiiliigiin yiizlerinden biri; bir sonug, bir etki; ne yazik ki, gocuk-
lar bu kuvvetlerin efendisi degil, onlarin zavalli kurbanlan. Okulu ve
kendimi olast bir ytkimdan korumakla, cocugu koruduguma ve ¢ocu-
Zu, her seyden énce, kendisine karsi koruduguma inantyorum; gocugu,
onun benlifini kemiren, yiyip bitiren biitiin kuvvetlerden koruyo-
Tum ..»

Iste benim kargt ¢ikufim da bu. Yetigkinler, «Okulu korumakla»
ya da pedagojinin herhangi bir bi¢imini korumakla, «gocugu kendisine
karst koruduklarmi» one siiriiyorlar. Oysa bu aldatmacanin tek bir
amaci var: Cocugu bu toplumun bi¢imi ne olursa olsun bir iiyesi hali-
ne getirmek; ¢ocugun kendisi olmasi: fnlemek.

Cocuk, bugiine dek hep cezalandirildy, hala cezalandiriiyor. To-
katla, kirbacla, aclikla, hapisle. Onlan kaliba sokmak igin biitiin yollar
denendi. Kuruntuya kapildigim falan yok ve Neill gibi ben de, bege-
nilme duygusunun ¢ok dnemli insancil gereksinimlerden biri olduguna’
inamyorum. Modem ana-babalar da ¢ocuklardaki bu begenilme kayg-
sinin, onlan «korkudan kurtardigi»n: soyleyip duruyorlar. Gergekten
de yumurcaklar, kendilerinden bekleneni yapmak istiyorlar. Onlarin
kurallara boyun egmelerini saglamak icin siirekli olarak siddete bas-
vurmak gerekmiyor. Tatlilik aynt kaplya ¢kiyor. Ister yumusak yon-
temlere basvurulsun, ister zora, ¢ocufa kazandinlan hep aym toplum-
sal otomatizm.

Cocuklarin her akillarina eseni yaptiklanm diigiin! Ne hallere dii-
serdik?

Senin dogumundan bu yana en sik duydugum laf su: «Ama er geg,
itaat etmeyi Ggrenmesi gérekecek!» Itaat bir erdemdir. Belli sorumlu-
luklari olan insanlann niteligi de, «s6z dinlemeyi bilmeleri» ile olgi-
liir. Birkag y1l once, iktidarlardan ve onlara kargi verilecek miicadele-
den cokca soz ediliyordu. Bu miicadelenin tek hedefi, varolan
otoritelerin yerini almaku, bu da beni son derece rahatsiz ediyordu.

7. Altinl ben gizdim.
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Oysa karsimiza almamiz gereken otorite degil, itaat olgusudur. Iktida-
r1 yenmenin tek yolu da budur.

Fagizmin ve zorba yonetimlerin kabullenilmesi, fasizmin ve zorba
yonetimlerin kendisinden ¢ok daha kotii, gok daha trajiktir. Ropert'in
neden bende tiksinti uyandirdigimi tam olarak anlayamiyorum; onun o
yanl§ inanclarinda, daha dogru bir deyigle icbunaliminda, beni son
derece rahatsiz eden bir seyler var. Evel, simdi anliyorum; o, ¢ocukla-
rin ruhunu dlmeye zorluyor. Ama GEREKLI. Neden? Ciinkii zorunlu.
Ustelik insanlara ac1 ¢ektirmek hi¢ de eglencell bir ig degil! Zorunlu
olmasa yapar miydi?

Sxmd1 Marie, Sana Stanley Milgram'in su olaganiistii deneyini ak-
tarmak istiyorum®.

«Bir psikoloji deneyine katilmayi» kabul edenler arasinda gelisigii-
zel bir secim yapiliyor. Bu grup bir laborawvara getiriliyor. Bilim
adamlan gibi beyaz onliikk giymis biri bu deneyin belleme siireglerini
aragtirmay1 amacladigim ve ¢grencilere belli sozciik listelerinin ezber-
letilmesini kapsadiim agikhiyor. Ogrenci rolii oynayan geng bir tiir
clekirikli sandalyeye oturtuluyor. Sozciikleri dgretecek olan denckten,
dogru yaniti alincaya kadar, 6grencisine giderck artan siddetie elekirik
akimi vermesi isteniyor. Dencklerin ogrenci sandifi kisi gergekie bir
oyuncu ve kendisini elcktrik carpug: filan da yok. O yalnizca rol yapi-
yor: Once halif bir rahatsizlik, sonra act, daha sonra korkung bir azap-
* tan duydugu dehset ve nihayet 6liim. Denegin elinin alundaki anahtar-
lar 1 ile 30 arasinda derecelendirilmis ve 15 ile 450 volt arasinda
clektrik akimi verebiliyor. Anahtarlanin yanina, sirasiyla sunlar yazil-
mi§: «Hafif sok», «gok ac1 veren sok», «dikkat, tehlikeli sok», vb.
Denek hangi asamada itaati reddedecek? Denegin i¢ catigmasi, §gren-
cinin rahatsizlik belirtileri gostermesiyle bashyor. Ogrenci 75 volita
inliyor, 150 volita kendisini serbest birakmalarini, deneyi siirdiirmek
istemedigini soyliiyor, 425 voltta gosterdigi tek tepki bir cangekisme
¢1ghig1, 450 volita ise artik hicbir tepki gostermiyor.

Deneyden cikan sonug sdyle: Deneklerin yiizde 98'i grencileri ce-
zalandirmaya -dayanan bu Ogretme teknigini kabul ediyorlar. Kesin
oliime neden olan kirmizi anahtarlari, deneklerden yiizde 65'1 kullani-
yor (oysa denekler, ¢ok ciddi sakatliklara, hatta 6liime neden olabile-
cekleri konusunda uyarilmiglardi).

8. Soumission a ['autorité (Otoriteye itaat), Stanley MILGRAM, Calmann-
Levy, 1982.
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Bu deneyi konu alan ve onu ¢éziimlemeye ¢alisan pek ¢ok yazida
belirtildigi gibi bu bir sadizm deneyi degil. Ciinkii sonuclarin genel
egilimi deneklerden biiyiik bir cogunlugunun, sokun diizeyini serbest-
ce secme firsat bulduklarinda en zayif soklan yeglediklerini ortaya
koyuyor. Hatla bazi denekler «bilim adami» laboratuvardan cikinca
«hile yapryor», dondiigiinde de 6grenciyi ¢ok iyi «cezalandirdiklarini»
One siiriiyorlar. Bence Stanley Milgram'in ¢alismasim ele alirken bu
gercekler gozardi edilmemeli.

Bu deneyle elde edilen en dehget verici sonug, insanoglunun saldir-
gan bir yapida oldugu defil; bence bu deneyle bir kez daha kanitlanan
en korkung gercek su: Otoriteye itaat . Denekler profesoriin tek bir
buyrufuyla dgrenciyi cezalandirabiliyorlar: «Cezalandirmak gereki-
yor.» Ogrenciye kotii davranmalarimi gerektirecek higbir «neden» ol-
madift halde ve sif kendilerine emredildii icin, «bir hi¢ ugruna» is-
kence yapiyorlar. Dikkat! «Bilim adami», «devam edin!» emrini
verirken sesinin naZIk olmasina ve tehdit edici bir 6zellik tagimamasi-
na ozen gosteriyor’. Yani, denek emre itaat etmezse hicbir sorunla
kargilasmayacak. Daha dogrusu hemen hemen higbir sorunla; tek bir
tehlike var, o da itaatsiz bir insan olarak degerlendirilme tehlikesi. Ve
insanlarm yiizde 65'i bunu goze alamadifi igin, herhangi birine 6ldiire-
siye ac1 vermeyi kabul ediyor... ltaat etmenin verdigi doyum ugruna...

Iste goriiyorsun ya, su gardiyandan, onun anahtarlanindan ve ceza-
larindan pek de uzak1a§mad1m O da yapuklarim zevk aldlfgl icin yap-
miyordu; «gerekli oldugu» i¢in yapiyordu; ¢iinkii bu isin bdyle yapil-
mas1 gerekiyordu.

Milgram ekibi sana burada aktardifim deneye kosut ve en az
bunun kadar ogretici bagka bir deney gerceklestiriyor: Deneyden
hemen Once psikiyatrlar ve rastlantisal olarak sec¢ilmis insanlar arasin-
da bir anket yapilarak «sonuna kadar gidecek» insanlarin sayisim tah-
min etmeleri isteniyor. Ankete katilan insanlanin hemen hepsi, yiizde 1
ya da 2'li patolojik olgu diginda deneklerin itaat enneyeceklerlm ongo-
riiyorlar. Psiyatrlar ve psikologlar ise, deneklerden ¢ofunun onuncu
sok diizeyinin &tesine ge¢meyeceklerini, yiizde 4'iiniin yirminci sok
diizeyine ulagacaklarini, yalnizca binde bir ya da iki denegin de 6liim
sokunu kullanacagini ileri siiriiyorlar.

9. Bilim adami, sirasiyla su «tegvik» sozclklerini kullaniyor: 1) Lutfen
devam ediniz; 2) Deneyin gergeklesmesi icin devam etmeniz gerekiyor; 3)
Kesinlikle devam etmek zorundasiniz; 4) Segme sansiniz yok, devam
etmek zorundasiniz.
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Biitiin bu diisiinceler, herhangi bir zorlama ya da tehdit olmadigin-
da bireyin kendi davraniglarini denetleyebildigi inancina dayaniyor.
Yani bu insanlar 6zgiirliigiin bir tiir veri olduguna inaniyorlar. Ne akil-
lica bir diisiince! Serbest irade savi toplumu, bireysel dzgiirliiklerin bir
bileskesiymig gibi ele alyor; bu durumda her tiir baskaldin, bir sac-
malik olmaktan &te bir anlam tagimiyor.

Deneyle ilgili biitiin goriigleri aktarmak fazlaca zaman alacak: en
anlamli buldugum goriislerden birini vermekle yetineyim: Deneyi, bir
otorite degil de (bilim adam: ya da profesor) «siradan» bir insan yo-
nettiginde ne tiir bir sonug elde edilebilir? Yirmi denekten on alusi in-
sancil gerekeelerle itaat etmiyorlar: «Bir insana ac1 gektirmek istemi-
yorlar.» Emir, kendi bagina hichir anlam ifade etmez; insanlar
ustiinde etkili olan tek gii¢ otoritedir.

Fagist bir yonetim devrilip yerine demokratik bir yonetim gegebi-
lir, ancak bu iki yonetim bigimi arasinda, gercekten ¢ok bilyiik bir fark
var m1? Demokratik bir yonetim goriiniimii kurtarmaktan bagka bir ise
yaramadifina ve bicimi ne olursa olsun her yonetim oloriteye itaat il-
kesine dayandigina, ideolojik goriigler bir yana birakilarak yone'ilen-
lerin her seyi oldugu gibi kabullenmesi istendigine gore, gerceklen yo-
netim bigimleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark var mi? Liberal olsun
olmasin, biitiin demokratik yonetimlerin bir kapis: mutlaka diktator-
liikklere agilir.

Milgram'in deneyinde itaat etmemek, birilerinin éncelikli niteligi
olan otoriteyi yadsimak anlamma geliyor; otoriteyi yadsimak ise yal-
Nizca gu ya da bu kural kargisinda degil, biitiin kurallar kargisinda agir
bir kusur iglemek olarak degerlendiriliyor.

Kendimizi kandirmayalim; denekler emirlere ahlak adina itaat edi-
yorlar, bagka bir diirtityle degil. Deneyi gerceklestiren «kigiye kargt
sorumlu olduklari»n1 ve 6nceleri «dzgiirce» kabul ettikleri bir zorunlu-
luga, daha sonra karsi gikmanmn yanhs olacagim diigiiniiyorlar. Goff-
man, her toplumsal durumun bu tiir bir kargilikl1 anlagmaya dayandig-
nt pek gok kez ortaya koydu: Herhangi bir sey, ilgili kigilere agiklanip
onlar tarafindan kabul edildikten sonra, artik ona itiraz etmek olanak-
sizlagir. «Geri donmeyecegiz» ilkesi, ileriye dogru kiigiiciik bir adim
aulmasim bile engeller. Omegin «sivri» okullarda yapilan sézlesme,
sonun sonu gibi. Ofrenci, su ya da bu ¢aligmay1 yapacag soziinii 6z-
gurce veriyor. Elegtirmek bir yana, bu giiliing durumla alay eden bile
¢ikmadi bugiine dek!

Burada sdz konusu olan belli bir siirekliligi korumak. Bu siirekli-
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lik, dyle samldif1 kadar masum bir olgu degil. Milgram, baglangicta
deneye karg1 ¢ikmayan deneklerin kendilerini, gitgide artan dlciide de-
neye katlmak zorunda hissettiklerini ortaya koyuyor ve bunun neden-
lerinden biriyle ilgili son derece dogru bir ¢bziimleme yapiyor. fta-
atkar denck soklann giddetini arurdik¢a, bu davranigimn hakliligim
kendine kamitlamak zorunda kaliyor. Yani o, sonuna kadar gitmek zo-
runda; durdu@u anda, kendisine de sunu s6ylemesi gerekiyor: «$u ana
kadar yaptifim kotii bir seydi; simdi bunun farkina vardim ve artik
itaat etmeyecegim.» Buna karsilik davramgim siirdiirmesi, bir dnceki
davraniginin da haklihifim dogruluyor.

Bu deneyden ¢ikan en ilging sonucu en sona sakladim. Okula karg
olan egitimcilerin yayimladig: onca kitab: diigiin; baginp cagiran, ag-
lasan ve duyduklary rahatsiziigy anlatmaya ¢alisan ana-babalan
diisiin; egitimin bu bi¢imde siirdiiriilemeyecegini 6ne siiren biitiin $u
gazele makalelerini diigiin. Yine de okul, acimasizca varhgmi siirdiirii-
yor. Ben sana, Milgram deneyi sirasinda yapilan en ilging gozlemler-
den birini aktarirken, bunlan aklindan ¢ikarma yavrucugum.

Deneklerin emirlere biiyilk bir coskuyla itaat ettiklerini sanmak
yanlig olur. Hayir asla! Cogu, deneyi igreng buluyor ve «bunu sdyle-
mekien de kagmmiyor», bazilar titriyor, saranp bozaryor ve «artik
dayanamayacaklarini» soyleyip duruyorlar. Kadinlar daha ¢ok
«ctkileniyor» ve erkeklerden daha yogun bir i¢ catigma yagiyorlar. Bu-
rada uygulanan 6fretme yonteminin acimasiz oldugunu kabul etmekle
birlikte, «duygulanna kapilmamalar: gerektifini» soyliiyorlar ve
bunun icin «gocuklariyla birlikieyken gosterdikleri cabay1 gosteriyor-
lar», deney sonras1 yapilan goriismelerde, gorevlerinin egitimcilik ol-
duguna sik sik deginiyorlar. Ister erkek olsun ister kadin, deneklerin
gogu, kendilerine yapunlan bu igi korkung bulduklarim s8ylilyorlar.
Milgram bu goriigmelerden su sonucu ¢ikanyor: «Gerilimi azaltan bir
mekanizma olan kinama, ahlaki bir i¢ catismayla kars: kargiya kalan
bireyin psikolojik bakimdan rahatlamasim sagliyor. Denek, kurbanin
cezalandimlmasina karsi duydugu nefreti herkesin oniinde dile getire-
rek, kendisinden hognut oldugu goriintiisiinii yaratmaya galigiyor. Bu
sirada, otoriteye itaat ederek, onunla kurduu iliskiyi bozmamaya gabalyor'%.

10. Daha sonra yapilan bir ¢gbézimleme, itaat eden deneklerin deneyden
hemen sonra en yiksek gerilim dizeyine ulastiklarini ve itaat etmeyen de-
neklerden biraz daha sinirli olduklarini ortaya koydu. Bagka bir deyisle
onlar, kendilerine yaptirilaniar kargisinda, deneye daha baslangigta itiraz
“edenlerden daha blyik bir tepki gésterdiler.
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Bu boliimii uzatngim igin beni bagisla, ancak bizim baskaldinmizdan
soz ederken, Milgram'in otoriteye itaatle ilgili aragtirmalanna degin-
menin Ofretici olacagim diigiindiim. Bazilan, bu incelemenin
«ahlakdigi» goriiniimii kargisinda dehgete kapildiklarini belirttiler ve
«bellek konusunda bir deneye katilacaklanni sanan» zavalli masum
insanlann aldatildiklanm 6ne siirdiiler. Su kat gergegi savunmaktan
kacinmayacagim: Sosyoloji deneyler yapmak ve bu deneyleri, toplum
icinde siirdiirdiifiimiiz yasantiya olabildigince yakin kosullarda ger-
ceklestirmek durumundadir, Aynca, tamdifimiz bicimiyle toplum ya-
lana dayanmaktadir. Herkes, gergekie yapugi isten bagka bir sey yapu-
g samir. Rastgele bir ¢mek verecefim; biitiin siniflan baganyla
gecen bir 6grenci, ayni Milgram'in deneyine katilan kisiler gibi yanil-
ulmaktadir: Ac¢iklanan amag, 6grenciye bazi beceriler kazandirmakur,
ama gercek amag ona itaati ogretmektir. Okulda ve orduda kafalara
sokulan diiriistliik, gérev bilinci ve disiplin gibi «degerler»in kisisel,
ahlaki yiikiimliiliikkler oldugu kabul edilir, ancak Milgram bu degerleri
soyle yorumluyor: «Oysa bunlar, toplumun biitiinliigiinii siirdiirmek
icin gerekli olan ve dnceden belirlenmig tcknik kosullardir.»

Bu konuda amerikan sosyolojisinin goriiglerini aktarmakla yetine-
cegim; David Riesman, baskict bir egitimin, nasil ¢ocufu boyun eg-
meye zorladigin ve hdylece onun, baskiya dayanan her tiirlii isleyigte
oynayaca role nasil hazirlandigimi titizlikle ¢oziimler. Bu kiigiik gef-
lerin itaat etmekien hoglandiini unutmayalim. Piyon olmalan gereki-
yorsa piyon rolii oynamaktan hoglanirlar. Konumlani elvermedigi igin
baskalarini denctleyemezler, ancak hep bagkalan tarafindan denctlen-
mek isterler.

Y etiskinler ¢ocuklan gdzetim altinda tutmalilar, «onlar kendilerinin
degil, baskalarinin ¢ocuklari olsa bile». Panoptik'' mimarligin, yalmz-
ca hapishanelerde degil liselerde de uygulandigimi biliyoruz. Bir
gocuk, asla «kendi bagina» birakilmamali. Halka agik yerlerde her ye-
tigkin polislik yapabilir ve ¢ocuklann gorgii kurallarina saygili davran-
masin saglayabilir. Ote yandan, ¢ocuklar bilyiiyiip birer yetiskin olsa
da, ana-babalar yetiskin olma ayricaliklarnimi koruyabilirler. Bazi in-
sanlarin, on sekiz yasindan biiyiik kizlarim ya da ogullanni, hicbir en-
gelle kargilasmadan «kagirdiklar» ve «belli bir diigiincenin etkisinden

11. lg mekani bir bakista algilanabilen bir yer icin kullanilir. (G.N.)

105



korumak» icin eve hapsettikleri bile gdriilmiigtiir; ayrica herkes bu
davramglan son derece normal bulmustur. Nitekim , ana-babalarn ¢o-
cuklar iistinde, bir anlamda bir 6liim-kalm hakk: var. Omegin bir
ameliyatin gerekip gerekmedigine onlar karar verir. Sorunlu ¢ocuklara
yonelik «yausuric1 psikogiriirji» uygulamalan baglatildi ve hintli bir
hekim kisa bir siire 6nce ameliyat ettigi hastalarindan biriyle ilgili su
agiklamay: yapt: «Hastalarda dikkat gekici iyilesmeler gézleniyor.
Omegin bir keresinde, hastalanmizdan biri arkadaglarma ve salonda
bulunan saghk personeline saldirmisti. Ameliyattan sonra gevresiyle
¢ok iyi iligkiler kurmaya, hatta diger sorunlu ¢ocuklarla ilgilenmeye
baglad1'>.» Diig gormiiyoruz; bu sozleri zihinsel olgunluga erigmis bir
insan soyliiyor. :

Kurnazlik edip aramizda gegen bazi olaylan sana unutturmaya gali-
sacak degilim. Hi¢ olmazsa bir kez, seni sahiplenme numarasi ¢ekmi-
simdir.- (Saniyorum kargimdaki sen degil de sevgilim olsaydi, aym
yanhg tavn gosterirdim). Dokuz yagindaydin. Kulak deldirme olayin-
dan ne kadar nefret ettigimi biliyordun ve boyle bir sey yapacagim
bana agiklamadan 6nce, istiinde epey diigiinmiig olmahydin. Niyetini
aciklar agiklamaz yiiziim degisti ve savag: baglattim: «Bence bu sagma
* ve barbarca bir gelenck. Insanin bir organimi bu bigimde bozmasinin
hicbir hakh gerckgesi olamaz. Istedigini yap, bu konuda diisiincemi
sormadigini ¢ok iyi biliyorum, ama iiziintii duyacagimi da belirtmek
istiyorum. Bir yil daha diigiinmeni istiyorum.» Uysal davrandin ve o _
aksam daha fazla Ustelemedin. Ancak birkag giin sonra aym konuyu
yeniden actn; bu kez baska bir igren¢ gerekcenin ardina gizlendim:
«Yavrucugum, canin yaninca benim ne kadar iiziildiigiimii biliyor-
sun!» Bir hafta sonra, sakin bir bigimde ayak diremen kargisinda seni
suclamaktan bagka bir sey diisiinemiyordum: «Arkadaslarina 6zendi-
gin igin kulagim deldiriyorsun, dyle degil mi? Aferin sana!» Yine de
davranigimi bayag1 buluyor ve «dogru olani yaptim» diyebilmek igin,
kendimi ikna etmeye galigiyordum: «Bu onun diigiincesi degil! Yani
karg1 ¢cikmakla onun diigiincesine saygisizlik etmig olmuyorum.» Hele,
daha sonra sana sunlar1 s6ylemekle ne bilyiik bir ikiyiizliilik ettigimi
ancak simdi anlayabiliyorum: «Pekald! Sana karg1 ¢ikmayacagim ama
kendi baginin caresine bakarsin. Bu igle ilgilenmek istemedigim gibi,
kulagm deldirmen igin tek kurug bile vermem!»

Evet, yapuklanmdan utaniyorum; biitiin bunlar gimdi sana giiliing

12. Les Temps Modemes, Nisan 1973, sayfa 1776'da aktariliyor.
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geliyor dyle degil mi? Benim yapabilecegim yardimlara sirt gevirmen
hi¢ de zor olmadi. Haftalar boyunca gektigin acilara tek bagina katlan-
din; kulaginda agilan delik once iltihapland: sonra da kapandi; yeni-
den deldirdin. Kulagindaki deliklere daha sonradan ben de alisum,
oyle ki aruk sana kiipe hediye edebiliyorum. Ne kadar da yakigiyor!

Elbette ben de digerleriyle aynt soydan geliyorum. Liberal ana-
babalar, digerlerinden, hi¢ de daha az otoriter deil, hatta «gocuga
ozerklik vermek» gerektiginde, inanilmaz 6lgiide kau davranan libe-
raller gordiim.

Cocugun dzerkligi! Goklere bakip i¢ cekiyorum...

Asla «ozerk olmam istemedigimi» haykirmak istiyorum. Daha iki
y1l dncesine kadar ya benim yanimda yatyordun ya da biiyiikannenin.
Hig de 6zerk sayilmazmigsin! Daha alu yaginda tek basina otobiise bi-
nebilen sanki sen degildin! Elbette, alt ya da altmig alu yasinda bir in-
sanin tek bagina otobiise binmesine karsi gikacak degilim, yeter ki biri
sizi bunu yapmaya zorlamasin. Bunu bes -hatta iki- yasinda yapabil-
seydin, Paris'te bir yerden bir yere gitmek i¢in bana bagimli olmaman
benim de isime gelirdi. Ozerk olurdun canim...

Ancak ben senin 6zcrk olmani istemedim. Ciinkii senin higbir sey
olmani istemedim, scnin §dyle ya da bdyle olman icin en kiiciik bir ta-
san bile yapmadim. Diin «iyi yetigtirilmis»in anlami «lerbiyeli»ydi,
bugiin isc «6zerk». Ama egitim her zaman gegerli; ancak ben, diinya-
ya bir insan kazandirma bahanesiyle efitimi savunanlardan degilim.
Beni sagirtugint soylemek yanhs olmaz. Bir mantar gibi kendi kendi-
ne bilyilyiip serpilmeni istedim, «seni, seninle bag basa birakum» ve
20 Nisan 1971, saat 18.50'den bu yana beni hep sagiritn. Cocuk
denen bu muydu? Bir canlinin kendi giiciiyle agilmasini, caninin her
istedigini yapmasini izlemek ne hos! Sana ozeniyorum... Senin gibi
sakin bir yagam siirmek isterdim.

Birdenbire, bundan iki y1l 6nce viicudun degismeye baglads, yiizii-
niin ifadesi farklilagti, aruk benimle birlikie uyumak istemiyordun,
hemen her konuda kendi basinin ¢aresine bakabiliyordun ve ¢ocuklu-
gun gerilerde kalmigti. Su gokga sozii edilen 6zerklik, kendi sectigi bir
zamanda ve benim higbir katkim olmadan gelmigti! On iki buguk yas:
Her seyi paylasmanmn verdigi mutluluk; sonra biitiin bir yasam: Ba-
gimsizif doyasiya tatmanin verdigi haz. Seninle birlikte yasadigim
icin kendimi sanslt sayryorum! Canin istediginde gidebilir, istediginde
donebilirsin. Bizi birbirimize baglayan, derin ve giiven dolu bir dost-
luktan bagka bir sey degil.
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VI. OGRETMENLERE HAYIR!

On iki, on ii¢ yaslarindaki bir insanin yaz tatilinde kumsalda Provinci-
ales'i ya da Atala’y okurken, kendine karsi, «diisiinen» canhlara zgii
bir saygi duymamas:t miimkiin degil. Bundan boyle o kendini bir
aydin olarak goriiyor ve aydm olmaktan gurur duyuyor. Pascal'in tadi-
na varabiliyorsa, gecelerini Chateaubriand ile («modern» bir insan ise,
Giinter Grass ya da Marguerite Duras ile) renklendirebiliyorsa, nasil
olur da kendini siradan bir insan olarak goriir? Kendisinin kiiciik kar-
deslerinden, hatta anne ve babasindan, bakkal ¢iragindan, finncidan
daha iistiin oldugunu gosterebilmek: O, ne bagdondiiriicii bir sarhog-
luk! Iste, bu tiir heyecanlarin tadildig1 bir yagtasin; ne var ki, bu tehli-
keli zevklerden tiimiilyle uzaksin.

Ergen gencin, kendine ve diinyay: kavrayisina hayran olmasindan
kaynaklanan bu iistiinliik duygusu, dgretmenlerin pek ¢ogunda rastla-
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nan duygunun bir esi. Diger dliimliilerden daha budala oldiklan igin
mi kendilerini bu denli Gnemsiyorlar? Hayir, ama insanliga yararh ol-
duklan diisiincesi -bu giiliin¢ diigiince- onlara asilandig1 icin, kendile-
rini herkesten iistiin tutuyorlar; ¢iinkii onlar bilgiyi -hatta bazilarina
gore kiiltiirii- elinde tutan ve dagian kisiler.

Kugkusuz 6gretmenlik nankdor bir meslek. Bunun verdigi rahatsizli-
g1 baska bir yoldan gidermek gerekiyor: Bilgili insanlara sayg1 goste-
rilmeli: «Ogretmenler Kurulu»nun kendine duydugu hayranlik, bir er-
genin duygulanindan farkh degil: Kendi kendini seviyor, kendini, yine
kendine sikayet ediyor, kendi kendini elegtiriyor, kendi kendini bagis-
liyor.

Bazi 6gretmenleri bu béliimiin konusu disinda braktim: Yasamin
diger yonlerine oldugu gibi meslegine de anlasilmaz ve gilginca bir
tutkuyla sanlanlan; tam tersine igini, bulagik yikar gibi iistiinde fazla-
ca diisiinmeden yapip enerjisini daha ilging iglere saklayanlari; mesle-
gini yorula-sikila, aglaya-sizlaya yapip baska bir ig bulma diisii kuran-
lan.

Okul var oldu olali ¢ocuklar &gretmenlerden korunmaya caligili-
yor; 1amcal‘t Ogretmenler bunun nedenini anlamak istemiyorlar bir
tirlii

Bir ilkokul ya da lise 0gretmeni birey yetistiremez; 0, olsa olsa ge-
sitli insan tiirleri yetistirebilir” » .Bu yiizden bir 6gretmen kendi dinle-
yicilerine sonuna kadar giivenebilir. Ogrencilere, «ogrenci» olma ko-
numunu iclerine sindirme firsati tammr. Hatta daha sonra bazilari,
siirdiirecekleni o kiigiiciik yasam boyunca, kendilerine yutturulan sag-
maliklan unutmaya zaman bulamadan ya ilkokul ya da lise 6gretmeni
olurlar. Ogrenciler her seye ¢abucak kanarlar. Elestirel zekaya sahip
olanlarin sayisi pek azdir; onlar da ya hakarete ugrar ya susar ya da
kendini asar. Dogrusu, dfrencilerin ¢gretmenlerinden daha iyi olduk-
lan sdylenemez. Bununla birlikte isyan ettiklerinde, baglannin 6gret-
menlerden daha ¢ok derde girdigini kabul etmeliyiz. Omegin bdyle bir
durumda biiyiikk bir acimasizlikla gefkat santajina basvurulur. Okula
isyan etmek, BUTUN cevresine, biitiin sevdiklerine isyan etmektir

1. Yazyilin baginda, égretmenlerin bu konuda yazdiklan yazilar, insanin yi-
regini parcaliyor.

2. Aphorismes, Premier cahier, 1764-1771 (Ozdeyigler, Birinci Cilt, 1764-
1771), George LICHTENBERG, Les Presses d'aujourd'hui, 1980.
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isyan eden ogrenciler ya D. D. A. S. S.? aracilifiyla bagka bir okula
yerlestirilmekle ya da getin cevizleri yola getirmeyi beceren yatih
okullara gonderilmekle tehdit edilirler..

Okuldan igeriye adim atuf an ¢ocugun biitiin dikkati ve heyecan,
cezalar ve odiiller iistiinde yogunlastinhr. Ogreunen ¢ocuklar iistiinde
«korku yaratiyorsa» siif, kendisinin bir grup, yam bir kuvvet oldugu-
nun hemen farkina varr. Savag baglar..

Ogretmenler bu gerilime pek dayanamazlar. Ogrenciler, kesinlikle
Ofretmenlerden daha cok cahigirlar; kendilerinden istenen her seyi
yapmak istiyorlarsa, giiniin on saatini masa baginda gecirmeleri gere-
kir; bu on saati ggrenmekle gegirirler (yetiskinlerden pek azi, iki saat-
ten daha uzun bir siire boyle zorlu bir calismaya katlanabilir). Bu yiiz-
den de sinirli ve «dayanilmaz» olurlar. Ancak bu tepkilerini,
ogretmenden gok birbirlerine karg1 gosterirler: Bir giinde aldifn ders
sayismin ¢oklugu, dgretmeninkini kat kat agar. Okuldan eve doniince
de calismak zorundadir: Defiere yazilacak yazilar, ezberler, bir sonra-
ki giine hazirlik; kafas1 karmakarigiktir. Hem 6grencilerin hem de -
retmenlerin yakindif su sinirlilik olaymin saka gotiiriir yani yok; yle
ki her iki taraf da hem «kuvvet ilaclari»na hem de «yangstiricilar»a
bagvurur.

Nasil 6gretmen olunur?

Baglangicta normal de olsa, biitiin bir yasam boyunca okulun du-
varlan arasina sikigtinlan bir beyin, ister istemez zamanla kérelir. O-
retmenlerin hepsi, nedense i§ arkadaglanindan iistiin olduklarina inanir-
lar ve onlann bir aptallik yapmasidan ¢ekindiklerini soylerler. Yil
sonu smavlannin yapildigi siniflarda, fransizca, felsefe ve tarih 6gret-
menlerinin en «yetenekli» 6grencilerine sinavda, dyle fazla baganl ol-
mamalann salik verdikleri bilinen bir gergek (yiiksek 6grenimde tez,
bildiri ve smavlar i¢in ayni seyin dnerildigi ayyuka ¢iku),

Kendilerini dylesine begenirler ki, kendi segkin goriiniimleri kargi-
sinda bile 1gneley1c1 bir tutum takinirlar. Sanki «kiigiik burjuva» deyi-
mi onlar i¢in sdylenmis. Kisa bir siire énce bana, ¢ok anlamh buldu-
gum bir olay aktardilar. Cezaevi yonetimi ve Milli Egitim, yaniagik
cezaevinde kalan gen¢ mahpuslarin mesleki egitimden gegirilmeleri
konusunda bir deneme yapmak iizere anlasiyorlar. Elbette, kurtlarla
lise dgrencisi kuzucuklann kargilagmasint 8nlemek icin gerekli 6nlem-

3. Direction départementale de l'action sanitaire et sociale: Saglik ve Sos-
yal Yardim Muddrlagi. (G.N.)-
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ler alintyor. Ne var ki, stajyer geng mahpuslaria dgretmenlerin yemek
saatlerinin ¢akigmas: engellenemiyor. Bunun iizerine &3retmenler ye-
mekhaneyi bir paravanla bolerek sorunu ¢oziiyorlar. Bu tiir bayagilik-
lar, olsa olsa agagilik insanlarin harc: olabilir.

Verdikleri miicadele de kendilerine benziyor. Su pek cumhuriyetci
Milli Egitim Federasyonu mesleki bir sendikadir, bir ahmaklik 6megi-
dir ve biitiin egilimlere agik olmakla 6viiniir. Biinyesinde «uzlagmaz
akimlan banindirmak» amaciyla kurulmug ve «temelde demokratik de-
gerlere bagh kalma» s6zii vermigtir. Elbette solcudur ve de a1 muha-
fazakérdir; milyonlarca iiyesini, memurluk ve laiklik statiilerini koru-
ma miicadelesine seferber eder. Ne heyecan verici bir program, degil
mi?

Seni, 0 maymunlann pembe ve kirli ellerine biraksaydim, iste o
zaman agzimdan agir sdzler ¢ikmasim engelleyemezdim. Su an, onlar-
la-aramdaki biitiin kopriileri atmig olmanmn rahathjiyla konusuyorum.
Onlarin da kendilerine gore nedenleri varmug ve bag baga oturulup ko-
nusuldufunda o kadar da budala olmadiklan anlagilirmig. Bunu soyle-
yenler o kalender hoggériilerini, nedense, Grmegin polislerden esirgi-
yorlar ve o denli acelect bir degerlendirme -yapiyorlar ki dogru sonuca
varmalan olanaksiz: Ofretmene iyi goriinmekie her zaman yarar var-
dir. Ben onlar hakkinda sOyleyecegimi soyledim. Bunlann acismi sen-
den ¢ikarmaya caligacaklanm hi¢ sanmiyorum. Kau ve ancak dogru
bir degerlendirmeyi bir kez daha belirtmekte yarar var: Ogretmenlerin
onda dokuzu acinacak insanlardr, .

Neden boyle bir sonuca vardifimi agiklayabilirim: Nasil 6gretmen
olduklan (tarihten iyi misin? Oyleyse tarih dgretmeni olabilirsin: iistii-
ne iistlik cofrafya derslerini de kaparsin; cimnastikte basanli misin?
vb. Ilkogretmen okullarindan hig soz etmeyelim daha iyi; tezgahtar ya
da hizmetci olmamak igin kullamlabilecek son sans bu okullardir);
biitiin bir 6mrii okulda gegirmek gibi korkung bir olguyu yasamalar
(kim olsa, onlar gibi sinir hastasi olurdu); ¢cofunun memur olmas: ve
gorevlerinin de herkesi igren¢ bir yalana inandirmak olmas:: ‘Okul,
«gelecegin yetiskinleri»ne «bilgi aktaran» bir kurumdur.

Ogretmenler kiiltiirsiiz olmakla ve ¢ocuklan anlamamakla suglanir-
lar. Bagka tiirlii olmalar miimkiin mii? Goriip gordiikleri okulda aldik-
lan kiiltiir, yani bir hig. Ogretmen ¢ocuklara Orettigi konuya ilgi du-
yuyorsa kendinizi gansli saymalismiz. Gosterdigi bunca cabaya kargin
bir de kalkip ondan «diiriist bir insan» olmasim ve icinde yasadi1 uy-
garhiga ayak uydurmasimi istememelisiniz. Rusca 6gretmenligi yapan
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bir insanin, ingiliz yazarlarin kitaplanini okumasina ne gerek var?
Okul programinda olmayan bir resim sergisini gezmenin ne yarar ola-
bilir? Nasil olsa bu tiir kiiltiirel etkinlikler ne sicile igleniyor ne de mii-
fettig tarafindan soruluyor.

Kiiltiirlii bir kadin oldugumu séyleyemem; hicbir sey bilmedigimi
ve sana higbir sey Ogretemeyecegimi biliyorsun; kiltiirsiiz olmak bir
kusur degil; asil ac1 olan kiiltiirsiiz insanlann «kiiltiir bekgiligi»ne so-
yunmalan. Biliyorsun Marie, ¢ocuklart olan dostlanimiz, dertlerini
paylasmak igin, 6gretmenlerin yaptiklan diizeltmeleri ya da «&zet»leri
bana getiriyorlar. Benim amacim bir «sagmalardan .segmeler» kitabi
yazmak degildi. Ne yazik, bazilar1 bu kotii oyuna alet oldular. Oyunun
kotii olmasi, sagma se¢iminin iyi yapilmamasmdan kaynaklanmiyor,
Bu konuda sunu soylemekle yetinmeliyim: Bizim sistemimizde 6gre-
nim «zorlastik¢a», bu isten saf salim pagasmi kurtardifim sananlarin
bile zamanla goriig agis1 daraliyor, zekasi sinirlaniyor.

Ogretmenlerin ¢ocuklarla iligki kurmay: bilmedikleri elestirisine
gelince; dogaldir ki, birinin «gelecegin biri» olmaktan bagka bir zel-
lik tagimadigim sanan Kisi, onunla beraber yasamaktan korkung bir ra-
hatsizlik duyacaktr: Buna bir de «gozetleme» gorevini ekleyelim; her
iki tarafin da asagilandigi bu olguyu yeniden ele almayacagim.

Bir 6gretmenin, sekiz yagindaki bir gocufu 1sirmast Oldyl geregin-
den ¢ok bilyiitiildii. Buna benzer daha pek gok olay yaganacagim adim
gibi blhyorum Beni asil korkutan bu degil. Ilkokul birinci simif dgret-
meni, Véronique'e sunlari soyledi: «Oglunuza, okulda uslu durmasi
gerckligini bir tirlii anlatamiyorum; bunu anlamayan bir ¢ocuk higbir
scyi anlayamaz» ve birlikte yapugimiz konugmayi noklalayan o care-
siz tiimee: «Ben nafakami ¢ikarmak igin burada calistyorum, oglanci-
lik yapmak icin degil!». Véronique'in «yapu§miz isten zevk ahyor
musunuz?» sorusu da boylece yanitlanmig oluyordu.

Kuskusuz insanlarin ¢ogu, zorunlu olmasalar, su an yaptiklar isi
yapmazlardr; kasaplar, mimarlar, postacilar, madenciler, eczacilar, bir
araya gelip, mesleklerinin kolesi olduklarmi neden haykirmuyorlar,
merak ediyorum dogrusu. Biitiin gencliklerini, dort duvar arasinda ge-
¢irmeye mahkiim insanlarla birlikte yagamanm cehennem azabindan
farki olmadig diisiincesine ben de katiliyorum, ancak Ogrctmenler su
«sag¢imiz1 siipiirge ettik» teranesini artik biraksalar cok iyi olacak...

Higbir sey 6grenmek istemeyen genglerin ilgisini ¢ekmek igin
«olaganiistii bir gayret gosteriyorlar». «Uyandirma pedagojisi» sunu
kapstyor: Cocuk herhangi bir konuyla ilgilenmeyegorsiin, onun bu bu-
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lusu korkung bir «frenme nesnesi»ne doniigtiiriiliiyor ve eylemi ise
yarar bir etkinlife yonlendiriliyor. Domuzlar...

Iste bu teknikler iistine kurulmug bir efsaneyi onlar yikabilir mi
hi¢? Onlar ki, yasadifimiz yiizyilin 6nyargilanna tutsak!... O profes-
yoneller ki (ana-babalarin amator pedagoglar olarak degerlendirildigi-
ni unutmayalim), basmakalip diisiinceleri 6gretmek, su bildigimiz top-
lum yasamim siirdiirmek i¢in gerekli olan tiim bilgileri aktarmak gibi
kutsal bir gorevi tistlenmisler. Hi¢ durmadan kafalarimiza islenen «bu
yollardan gegmek gerek» bahanesini ¢ne siiriip neden mutsuz olalim?
«Bu yollardan gegmek»; yani bize sunulan insan iligkilerini, diinyay:
ve bilgileri oldugu gibi kabullenmek.

Biitiin sucu dgretmenlere yiiklemek istemiyorum giinkii her seyden
once tek su¢lunun onlar olmadigim biliyorum. Bununla birlikte toplu-
mun onlara bigtifi usak giysilerini, boylesi bir kendini begenmislikle
iistiinde tagiyan bu ugak takimindan pacay: kurtardigimizi gerekge
gosterip, onlarin neden oldufu bunca zarar ziyan bilmezlikten gelmek
dogru degil. :

Bir kere, zeka katliaminin dogrudan sorumlulart olduklarini gozar-
di edemeyiz. Aptallik bulagici bir hastalik degil. «Aptalligin yayilma-
sinda en biiyiik suclu kitle iletigim araclandir.» Elbette ama bu iste,
ogretmenlerin de gazeleciler kadar pay: var. Zaten, ikisi de ayni isi
yapmiyor mu? Bilgilendirerek bi¢imlendiriyorlar, akilda tutulmasi ge-
rckeni aktanyorlar. Giiniin modasina uygun gerekgesiyle, ayni miizigi
ve sozleri yineleyip duran bir garkict gibi. Ancak dgretmenlerin duru-
mu biraz daha kotii; yonetmenler genel istek iistiine yinelenen sov
programlarinda onlar kadar bilingsiz davranmiyorlar. Televizyon
programlarini hazirlayan aptallasirma uzmanlar, iyi seyirciyi aliko-
lup koti seyirciyl diglamaya kalkismiyorlar. Hi¢ olmazsa, bunun
umurlarinda bile olmadigini syleme diriistliigiinii gosteriyorlar. Oysa
ogretmenlerin bitin isi giicii (bugiine kadar, bunun tersini dne siiren
olmadi) elemek, iglerine yaramayanlan ayiklayip yarayanlara kars: ay-
ricalikli davranmak.

Pygmalion'un kim oldugunu biliyor musun? Bilmiyorsan bir ansik-
lopediye bakiver. O zaman, neden bir kitaba Pygmalion a l'école® adi-
nin verildigini daha iyi anlayacaksin. Bu kitapta giiliing oldugu kadar
da acimasiz bir deney aktanliyor. (Camim kizim, bir gergege 151k tut-

4. Pygmalion & I'école (Pygmalion okulda), L. JACOBSON ve R. ROSEN-
THAL, Casterman, 1972.
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madif: siirece sana «psikososyolojik deneyler»i aktarmadigimi bili-
yorsun. Bilginlerin, dzellikle de «toplumbilimleri» alaninda gahganla-
nin sdylediklerine giivenmek igin bir neden géremiyorum.)

Rosenthal énce, deneyi gerceklestirecek olan aragtirmacilar iistiin-
de bir inceleme yapiyor'. Bir grup aragirmaciya belli sayida fare veri-
liyor ve bunlardan hangilerinin «aptal» hangilerinin «akilli» olduklari
belirtiliyor (gercekie, boyle bir aynm yapilmug degil). Farelere gesitli
alistirmalar yaptinhyor. Gosterdikleri ilerlemeler kaydediliyor. Sonra
fareler bagka bir aragtirmaci grubuna veriliyor; ancak kutulann iistiin-
de bulunan «aptal fareler», «akilli fareler» yazili etiketlerin yeri degis-
tiriliyor. Bu grubun da gorevi, bir énceki grupla aym: Farelerin beceri
diizeyini saptamak. Sonu¢ mu? Sonug, inanilmayacak kadar ilging. ilk
araguirma grubu, «akilli» fareleri «aptal» farelerden daha basanll bulu-
yor. Ve... ikinci grup da ayn1 sonuca ulasiyor; etiketlerin yeri degisti-
rildigi halde. Ustiinde «akilli» etiketi bulunan fareler, her zaman daha
cok puan topluyorlar.

Amerikali sosyologlar ayni deneyi ilkokul ogretmenle:n iistinde
uyguluyorlar (ne ilging!); dgretmenlere, Gfrencilerin zeka diizeyiyle
ilgili gelisigiizel degerler veriyorlar. Sonug: Cocuklarin karnelerindeki
notlar, aragurmacilar tarafindan verilen yanhs bilgilerle cakisiyor, ger-
¢eklerle degil. Zeki oldugu 6ne siirillen 6grenciler, en iyi notlan ali-
yor. Bu aragtirmayla elde edilen sonuglan clestirenler oldu. ileri stir-
diigii gerekgeye giilmemek ne miimkiin? Deneye kaulan 6gretmenler,
kendilerini yanhsa siiriikleyen sozde psikologlarin gocuklarla ilgili de-
gerlendirmelerini dogrulama kaygisinin kurbami olmuslar... Ben de
bunu anlatmaya gahg;xyorum' Onlarin konformizmi de iste bu nokiada
haddini agiyor.

Okullarda, alt-topluluklar kademelendmllyor (liseler, C.E.T. fakiil-
teler, bilyiik okullar); aym okul iginde, segilen boliime ve ikinci dile
gore bir kez daha ayrim yapiliyor. Her ¢gretmen iyi bir siufa ma,
yoksa orta ya da kotii bir simfa mu girdigini énceden biliyor; «zayifs
bir simifin neden zamanla «kuvvetli» bir simifa déniisemedigini sordu-
gumda su yanit ahlyorum: «Biitiin bir simf degil, ancak tek tek Ggren-
ciler boyle bir gelisme gosterebilir». Su soruyu da yanitlamalan kosu-
luyla bunu kabul edebilirim: «lyi» ve «koti» simflarda bulunan
Ogrencilerin sayis: belli bir diizeyi tutturmaya engel olmaksizin, kos-

5. Experimenter Effects in Behavioral Research (Davranis Aragtirmala-
rinda Deneycinin Etkileri), R. ROSENTHAL, New York, Appleton-Century
Crofts, 1966.
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koca siniflar neden ve nasil yonlendirilebiliyor?

Swnifa girer girmez sunlan sdyleyebilen kag &gretmen var: «Burada
bulunanlarin timii, zeki ve mutly olmayi bagarabilirler. Siz okula
gelme konusunda seciminizi ozgiirce yaptiysaniz, ben de insanlara bir
seyler Ofretmekten hoslandigim igin buradaysam, akilli ve mutlu
olmak icin yeterli kosullar saflanmis demektir». Hig de boyle olmu-
yor; bir 6gretmen daha sinifa girerken, perdenin ¢oktan kapanmig ol-
dugunu ve yalnizca durumu oldugu gibi korumaktan sorumlu tutuldy-
£unu ¢ok iyi biliyor. '

Nitekim, beraberinde parlak zaferler getirmeyen bu gérev ve otori-
tenin onlar icin tagidif1 anlam, en ufak bir celiskiye yer vermeyecek
kadar biiyiik bir uyum gosteriyor. Biiyiikbabanin subaylarla ilgili dii-
stincesini biliyorsun: Aslinda onlarm yapmak istedifi emretmek degil,
itaat etmektir. Genel olarak bu, egitimciler icin de gegerli. Bagka bir
yoruma gore onlar, ¢ocukluklan sirasinda yasadiklari agagilanmanin
intikamim almak icin bu denli zorbaca davraniyorlar. Yani 6gretmen-
ler agagilik duygusunu yenmek icin despotluk yapiyorlar. Bu acikla-
may1 ¢ok sagma buldufumu sdylemeliyim. Kiigiikleri ezebilmek igin
ogretmen olmaya hic gerek yok. Bence Milli Efitim'de galiganlarin
¢ogu, rahat ve kisiye hemen hemen hi¢bir sorumluluk yiiklemeyen bir
iste calismay: yegledikleri icin 6gretmen oluyorlar.

Sosyal giivenlik gercksiniminin, diizen ve konformizm gereksini-
mine doniistiifi diisiincesine gelince; kurulu diizene sayg: duyma ilke-
sine dayanan bir egitim sistemi soz konusu olsayds, biitiin dgretmen-
lerin bu oriak psikolojinin etkisiyle konformist davramiglar
gosterdikleri one siiriilebilirdi. Oysa onlarm var olma nedeni, kendileri
aracilifiyla insanlara «aktanlmak» istenen ne varsa, hepsini iletmek.
Onlar, yalnizca kendilerinin konusabilecegini, asileri istedikleri gibi
cezalandirabileceklerini 6ne suriiyorlar; mutlak bir otorite kurmaya
hevesli olduklan i¢in degil, Okul kurumunun gayretkes hizmetkarlan
olduklart i¢in; bu kurum da, ancak kurallara kogulsuz itaat edilmesi
kosuluyla igleyebilir -onun varolma nedeni de bu zaten,

Onlar, zorba olduklan kadar kéledirler de; miifettigle yiiz yiize gel-
diklerinde kiigiiliiverirler. Miifettis! Biitiin 6gretmenlerin saplantsi,
onun birdenbire sinifa girmesi ve rapor tutmasidr. Teftig swrasinda oy-
nanan komedinin bagrol oyuncusu onlardir; bu oyunda bagarili olmala-
1 i¢in 6frencilere yalvaran gozlerle bakan yine onlardir. Ama dikkat,
bu sirada inisiyatifi de elden kacirmamak gerekir; ulu manitu bunu

_yanhs degerlendirebilir, hatta ceza verebilir. Iyisi mi oyunu kurallari-

115



na gore oynayalim. «Ozgiin» olmak, en azindan kusgku yaratir.
«Digerleri gibi davranmali» ve bagimizi belaya sokmamaliy1z. '

Sen kiiciikken, arkadaslanin seninle «6gretmencilik» oynamaya ba-
yiliyorlardi; kurban olarak seni segiyor, sana zavall ogrenci roliinii
veriyorlards; siirekli tehdit ediliyor, azar isitiyor ve isterik ¢ighiklar
kargisinda ne yapacagim saginyordun. Okulda ne olup bittiini sana
heniiz anlatmamstm; arkadaglarm, kendi yasadiklan deneyimlerden
yola gtkarak onun bir karikatiiriinii ¢iziyorlardu. «Biiyiikler» okul ko-
nusunda benim seni etkiledigime inamyorlardi, oysa ilk etki oyun ar-
kadaslarindan geldi; okulla ilgili gbzlem ve degerlendirmelerini, bu
gosteriler aracihfiyla sana ilk aktaran onlar oldu: Okul, «ggretmenin
bagrdigi» bir yerdir. Bu kiiciik kizlarin hepsi farkli okullara gittigine
gore, hi¢ olmazsa birkaginm dgretmeni yumusak ve sabirli olmaliydu.
Ama, kuskusuz ¢ocuklar, giilimseyen bir yiiziin arkasina gizlenen bu-
yurganlig sezmiglerdi ve bunu bagirip ¢agirarak yansitiyorlardi.

«Belki de bu meslek digerlerinden daha yipratici. fktidar cilginliga,
mutlak iktidar ise mutlak bir ¢ilgmliga siiriiklermis insanlan. Bir 8-
retmenin bir grup cocuk istiinde otorite kurmasi, belki de zamanla
onun kisiligini bozuyor.» Hi¢ sevmedigim bir insana, Michel Toumni-
er'yc® siginmakta bir sakinca gérmilyorum: Dogrusu, sesimi Ogret-
menlerin gozde scsiyle birlegtirmek cglenceli oluyor.

Biitin &gretmenler  «-logsdur (bu  sbzciigi, QuébecTli Lucicn
Morin'den aldim) ve herkesten bilgili olduklanm gostermeye bayilir-
lar. Ogretmeninden daha bilgili olmak, 6grenci icin bilyiik bir tehlike-
dir.

Ogretmen her zaman haklidir. En dogru yamu veren, her zaman
odur; uygulanan pedagoji buyurgan olsun olmasin Ogrenciye verilen
tek mesaj, ona 6gretilen tek gergek budur. Ogretmen 6grenciyi dogru
olana «yonlendirir»; bu gorevi yerine getirirken kaba yonlemlere mi
bagvurdugunun, nazik mi davrandiginin, son derece aptal bir insan mi,
yoksa Sokrates kadar akilli m1 oldugunun hi¢ Snemi yoktur. O, yon-
lendirme gérevinden kagamaz. Ogretmenin var olma nedeni, bu gore-
vin yerine getirilmesi zorunlulugudur. Bu yiizden de, biitiin sugu egifi-
min zorunluluguna yikklemek yanlhs olmayacaktr: Bu olguya kargn,
dgretmenin biri kalkip da bana, dgrencilerine «saygih davrandigi»m

6. Le Vent pai‘aclet (Kutsal Ruh)'dan alinti, Gallimard, 1977.
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sdyleyince, dogrusu kendimi giilmekien alamadim. Aym ogretmen,
6grencilerine saygi duydugu i¢in bundan boyle onlann yaptig hatala-
n diizeltmeyecegini sdyleme cesaretini gosterebilir miydi acaba?
Kald: ki gocuklar hatalarmin diizeltilmesini talep etmedikleri halde,
bunu zorla yapmak akillica, yararh ve saygih bir davranis olabilir mi?
Kim, dogrunun sahibi oldugunu one siirebilir? One siiren varsa, sahip
oldugu bu dogruyu siddetten bagka bir yolla kabul ettirebilir mi? Dog-
ruyu kabul ettirmenin tek yolu onu dayatmakur; birisi tarafindan daya-
tlan bir dogru, baska biri tarafindan ancak ve ancak varsayilabilir;
varsayilan bir dogru, dogru olmakian ¢ikar. Bilgi sahibi oldufunu &ne
siiren herkes diisiincenin potansiyel diigmam sayilmalidir. Okul, bu
potansiyel tehlikenin en youn yasandigi ortamdr; ¢iinkii burada, her
seyin mutlak efendisi oldugunu ileri siiren birileri vardir: Ogretmenler.

Bir yandan, son yirmi yilda 6gretmenin yetkilerinin azaluldig soy-
lenirken, bir yandan da ondan psikologluk yapmasi isteniyor. Bu ise
soyunan &gretmenlerin ele avuca sifmayan bir cocuga «kisilik bozuk-
lugu», dersleri izleyemeyen bir ¢ocuga «hafif geri zekih», sessiz ve
yalmz kalmaktan hoglanan bir ¢ocuga da «psikotik» tams1 koymalari-
na gsasmamak gerek. Bence burada kétii olan, 6gretmenin yamlgiya
diismesi degil, tan: koyma cesaretini gisterebilmesidir.

Hele hazirhk 6gretmeniysen, okuma zorlugu geken dgrencilere dis-
Ieksi tamisi koyarsin, olur biter. Dogrusu, bdyle bir nérolojik hastaligm
¢ocuklarda goriiliip goriilmedigini bilmiyorum; ama, dgretmenlerde
goriildiigiine kusku yok. Alu yagindaki ¢ocuklardan ¢ok biiyiik bir bi-
liimiiniin okuma-yazma 6grenmeye ilgi duymadiklarini biliyoruz (se-
ninle birlikte yapugimiz ankete gore, okula gonderilmeyen ¢ocuklarin
¢ogu sckiz yaginda, bazilan da daha sonra okumay: 6grenmek istemis-
ler”™. Baudelot ve Establet bu konuda su agiklamayi yapiyorlar:
«Mekanizma gdyle igliyor: Okul, alu yagindaki gocuklarin éniine ¢o-
gunun agamayacag kadar yiiksek bir engel koyarak kendi disleksikle-
rini kendisi yaratiyor. Sonra da onlardan kurtulmaya bakiyor; ana-
babalar ve cocuklar bu basansizhfa dogustan gelen bir hastalifin
neden olduguna, okulun bu igte hi¢chir sugu olmadigina, konu okulun
uzmanhk alam disinda kaldif i¢in, hasta cocuklarin burada tedavi edi-
lemeyeceklerine inandinliyorlar. Boylece, onlann yasadif giicsiizliik
ve asagihk duygusunu bir kez daha dogrulamis oluyorlar: Okul bu

¢ocuk icin hicbir sey yapamaz, gunku o alt-yedi yag grubundan bekleneni
veremedi»’.

7. L'école capitaliste en France, a.g.y.
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Boyle bir «cocugu "6zel" siniflara géndermek 6gretmenin gorevi
degildir» diyenler, bence biiyiik bir haksizlik yapiyorlar. Ogretmenin
gorevi, elinden geldiince ¢ocu@u topluma uyarlamakur. Boylesine
kutsal bir amag ugruna kullamilan her yol mubah sayilmalidir.

Kurumsal pedagojiyle flort etmeden modern olunabilir mi? Cocu-
gun kanin1 emip ruhunu satn almak igin bugiine dek hig kimse elin-
den geleni ardina koymadi. Ogretmenler de, grup analisti roliing dért
elle sanildilar. «Psikanalizde olduBu gibi 6gretmen susmali, grubun
kendi kendine billurlagmasina, kendini bulmasina firsat vermelidir®.»
Biraz ileride: «Otoriteye dayanan iligki -yabancilasmaya dayanan ilig-
ki- yikilacaksa, bu ancak onun kadar "temel" bir iliskinin, onun yerini
alacak bir dgretmen-6grenci iligkisinin kurulmasiyla miimkiin olabilir
[...]. Bizim hareketimizin esin kaynag: Psikososyoloji'dir; o da, Psika-
naliz'in bir iriiniidiir. J. Ardoino'nun, yeni ve otantik egitim bigimi
olarak degerlendirdigi "tan1 grubu", gergekte, hem otorite iliskisine
hem de psikanalitik iligkinin kendisine karg: ¢ikmak anlamma gelmez -
mi®? Yol gosterme islevini yerine getiren Kigi emir ve talimat vermeyi,
ogrenmeyi ve bilgilendirmeyi reddeder. O, grubun kendi kendine isle-
mesine, kendi bitimligiini bulmasina, kendi iletisim agim kurmasma
yardimer olmakla yetinir [...]. Iste, biitiin bu disiinceler bizi, smifin ya
dzllo genel olarak okul grubunun "6zyoneum"ini tasarlamaya yonelt-
t.»

«Ah! ne soylu sdzciiklerle anlauliyor biitiin bunlar!»

Aymi Lobrot, «ydnet-memek»ten soz ediyor. Bu bir diis olmal!
Desene siyasal yasantuumizi da, psikologlar yonetecek.

Yarmn, kaygimiz ve sefaletimizi kendimiz «bzyonetecegiz». Agz
siki yol gostericilerimiz de siirii halinde yasamanin bizim igin bir ge-
reksinim oldugu konusunda «bilinglenmemiz» igin bize yardimci ola-
caklar; ozgiirliiglimiiziin siirlanm belirleyecek, sonra da bu sinirlar
kendi kendimize gizmemize firsat verecekler.

Iggreng, dyle degil mi?

Kurumsal pedagojiyi «biiyiik bir iyiniyetle benimseyen insanlar»,
sen de benim kadar tamyorsun. O kiiciigiik beyinlerinde, ¢ocuklukla-
rindan kalma en ufak bir isyan kivileimi da m1 yok? Bir sistemi, kiyi-
sindan da olsa elestirmelerini saglayacak en kiigiik bir soru isareti.

8. La Pédagogie institutionelle, (Kurumsal pedagoji), M. LOBROT, Gau-
thier-Villars 1966.

9. Ml (yazann notu). /

10.La Pédagogie institutionelle, a.g.y.
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Kendini ilerledigine inandirmak icin, arkaizmin yerine ¢agdaghp:
koymak yeterli mi? Egitim diislincesi yeterince kohnelesmedi mi
aruk? 1982'de, Paris'in banliyélerinden biri olan Pré-Saint-Gervais'de
bir hazirhk siufi: Gri gozliklii sind ogretmeni «dersi izlemeyen &g-
renciler»i cezalandinyor; defterlerine yiiz saur yaz yazacaklar, sonra
da «yiizlerini duvara doniip kollanm havaya kaldiracak ve Oylece
ayakta bekleyecekler.» Okul miidiirii, Noé'nin annesinin Bay X'i
neden sikayet ettigini anlayamuyor, ciinkii «Bay X'in sinifindaki og-
rencilerin ¢ofu daha Noel gelmeden okumay: sokmiis oluyorlars.
Evet, bazen modasi gecmig ydntemlere bagvuruyor, Ama sanki difer
okullarda bu cezalar uygulanmiyor mu? Hafta sonu izninde okulda
kalma cezalar, ikazlar, ihtarlar, ek odevler, disiplin kurullan, okuldan
uzaklastirma ya da atma cezalani. Ve Giséle Bienne!!, o giizel kitabin-
da biitiin bu cezalara, hakaretleri, siirekli tehditleri, konugma yasakla-
nnt, cocugun kisisel esyalarina el konmasin, egyalanin aranmasini, her
cesit santaji eklemek gerektifini sdyliiyor.

Bir nebze olsun, esnek davranmayi bile beceremiyorlar. Gegenler-
de, dokuz yagindaki Eléonore bize sunlant anlatt: «Ogretmenim gok
garip bir insan. Her persembe bize, ¢arsamba giinii neler yaptigimizi
sorar. Ve okul agildi agilali, ne zaman birisi televizyon izledigini soy-
lese, gozlerini tavana gevirip birkag saniye dylece durur. Aruk televiz-
yon seyrettigimizi sGylemeye cesaret edemiyoruz, ancak, hemen bir
yalan uydurmay: beceremezsek simiftaki ¢ocuklar giiliismeye baghyor-
lar ve hep bir agizdan “televizyon seyretmis, televizyon seyretmis”
diye bagingryorlar. Oysa herkes televizyon seyrediyor, ama artik bun-
dan utang duymaya basladik.» Kisacasi, 6gretmenlerin en kibar olam
en az zorba olanidir denemez. Kald: ki, cogu oldukca kaba davramyor.
Oysa, ¢ocuklara sozlerini dinletmek icin bu kadar kotii olmalarina hig
gerek yok. Milgram'in itaatle ilgili deneyinde, deneklerin,bagkalarina
iskence etmek gibi igrenc bir emre boyun egmelerinin nedeni actkca
ortaya konuyor: Emri veren otorite sahibi bir insandi, giinki bir profe-
sordii. Deneklerin gogu, yapuklan isten hognut olmamakla birlikte,
itaat etmekten de geri kalmiyorlardi; iste deneklerden birinin, Bay
Gino'nun gerekgesi (sayfa 113): «Ciinkii siz benden daha niteliklj bir
insansiniz. Siz profesorsiiniiz.»

Ogretmen her seye kadirdir; bilgi de onun elindedir, gii¢ de; ne sug

11. Je ne veux plus aller & I'école (Artik okula gitmek istemiyorum), Gisé-
le BIENNE, Editions des femmes, 1980.
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iglesek hemen goriir, duyar.

Sana tarihsel bilgiler sunarak bagim agntmak istemiyorum, ancak
kisa bir siire dnce dfrendigim ve ¢ok ilgimi ¢eken bir olaydan stz et-
meden gegemeyecegim. Yiizyilin baginda ilkdgretmen okullan kadin
ve crkek Ogretmenleri, bir bakima «laik papazlar» gibi yetigtiriyorlar-
mig; gergekien de, din adamlanna benzeyen bir topluluk yarauliyor ve
onlara bir tiir kutsallik unvan veriliyormig. «Laik erdemler» cevresin-
de yaranlan saygi duygulan, tgretmenlerin gok. dzel ve saygmn bir
konum kazanmalanmi saglamis. (Ashnda, tgretmenlerin tarihgesi ol- *
dukga eskilere dayaniyor; bir diiginsene: Romallar, «asagilik» bir i§
olarak degerlendirdikleri 6gretmenligi, ancak kolelere layik gorebili-
yorlarmig!). XIX. yiizyilda Sgretmenlerin kutsanmasindan giiniimiize
ulasan tortuyu ne yazik ki aydinlanmiz goremiyor.

Sadist duygular tagtyan ogretmenlerle hekimler kargisinda ana-
babalar, ana-baba olmayanlardan daha gok korkuyorlar; kendilerini
dylesine giigsiiz hissediyorlar ki ¢ocuk fistiinde alternatif bir etki yara-
iabileceklerini bile diisinemiyorlar. Hekimler ve ogretmenler, biitiin
yeikileri ellerinde toplar ve boylece gelecegin efendisi olurlar. Anneye
diisen onlara sirin goriinmektir (babalar genellikle ortalikta dolasmaz;
daha alt bir konumda yer almak, onlara kadmlar kadar «dogal» gel-
mez). Hal boyle olunca ezilenlerin baskaldirmalar beklenebilir mi?
Ana-babalarla 6gretmenler arasindaki gizli gizli siiriip giden bu diis-
manligin ana-babalarla ezilen gocuklarm, ogretmenlerle efendilere
karg: ittifak kurup birlikte miicadele etmeleriyle sonuglanmas: pek az
rastlanan bir durumdur; bu iki getenin birbirini kiskanarak, ¢ocugun
kime ait olacagim belirlemek iizere birbirlerine santaj yapip durmalar
daha sik goriilen bir durumdur.

Bu noktada iki segenekle karg1 kargtya kalinar: Ana-babanin top-
lumsal konumu ¢ok onemli deilse, tek yapacagi ggretmenin kargisin-
da sus pus olmak ve oturdugu yerde oturmaktr. Bu tiir insanlarin, 68-
retmenin bulunmadig1 yerlerde, aruk okulda gocuklara yagamla ilgili
bilgiler verilmiyor ya da «bizim zamammizda dgretmenler ¢ocuklara
karg1 yumugak davranmak zorundaydi, ancak yine de, gengligi terbiye
etmeyi simdikilerden daha iyl beceriyorlard» diye homurdanmalan
serbesttir. Ya da ana-baba cok onemli bir konumdadir; iste 0 zaman
opretmene kargt «okullan ben yaratum>» havasina girmesinde higbir
sakinca yoktur. Ayrica, konugma sirasinda kullanacag iislubu, unvani-
na ve riitbesine gore belirleyebilir: Ogretmenle konugurken onun den-
giymis, hatta ondan iistiinmiig gibi bir tavir takinabilir.
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Gegen giin Corinne'in bize sdylediklerini animsiyor musun? «Belki
de bu berbat bir sey ama, kizimin $gretmenleri tistiinde, diger veliler-
den daha biiyiik bir etki yaratabiliyorum. Biitiin okullarda egemen
olan terér havasindan ben de yararlamiyor, 6gretmenleri elestirebiliyor
ya da onlara onerilerde bulunabiliyorum; diger ana-babalar, boyle bir
sey yapmaya asla cesaret edemezler.» Berbat bir sey mi...? Bagka ne
olabilirdi? Okulun balta girmemis bir ormandan ne farki var? Asla siz-
ler kadar giiclii olamayacagimi daha igin baginda anlamigum; bu sava-
sa girip yillar boyunca biitiin enerjimi Marie'yi ve kendimi korumak
icin harcayamayacagim ¢ok iyi biliyordum; Suzanne'in Judith icin
yaptigini, annemin ii¢ ocugu igin yaptifim ben yapamazdim.

Ana-babalarla 6fretmenler arasinda «etkili bir igbirligi» kurmak
iizere, az sayida da olsa bazi deneyler yapildi ve bunlann hemen hepsi
biiyiik bir fiyaskoyla sonuglandi. «Yeni iligkilerin yagandigr» sivri
okullarda, teden beri bilinen bir gercek yeniden kesfedildi: Insanlar
toplumun onlara verdigi toplumsal roliin digina ¢ikamadikga, iligkileri
degistirmek olanaksizdir. 1975'te, Vitruve'li 6gretmenler (dnciiler!)
bu konuda sunlari yaziyorlardi: «Bizi ilgilendiren konularda enayilik
etmeye, artik hi¢ mi hig¢ niyetimiz yok; okullarin ana-babalara gilya
acilmasi uygulamasmin kahrim yillardir geken biziz. Bu yeni uygula-
mayla bakanligin, genel stratejide bir degisiklik yapmadiginy, yalnizca
egitim projesini yerinde iyilestirmeyi amagladigim da ¢ok iyi biliyo-
ruz. Genelde ana-babalarin dnerileri okul ¢atis1 altinda kurulan iligki-
lere daha insancil bir goriiniim kazandinlmasindan dteye gegmiyor.
Yani okulun eski islevini siirdiirmesi her seyden 6nemli: Okul, ¢ocuk-
larina, onlarin yasamindan daha iyi bir yasam hazirlamah, onlarn ko-
numundan daha yukanda bir konum sunmah. Vitruve'de kimi ana-
babalar, okula istedikleri gibi girip ¢ikma hakkindan yararlanarak, kiil-
tiirleraras: farklarla ilgili degerlendirmenin okulun diizeyinde herhangi
bir diismeye neden olmamast ve kendi gocuklarimin durumunu zorlag-
urmamast igin ugragtyorlar'2.»

Kisa dmiirlii su «6zyonetim okulu» ile tamgmamizi santyorum iki-
miz de uzun siire unutamayacagiz. Orada her seyin yepyeni oldugunu,
orada her seyin yapilabilecegini digiiniiyorduk. Daha ilk tartigmada
ikimiz de diig kinkhifina ugradik. Yaptifim konugmay1 sdzciigi soz-
ciigiine not almighm; aktariyorum:

«Bu okulda egitici insanlara yer vermeyi diigiiniirken, neden dgret-

12. Autrement, Nisan 1978.
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menlerden bagkasma yonelmediniz?

— Sen et almak icin kasaba gitmiyor musun?

— Ama bakin, benim de bildigim bazi seyler var ve bunlan cocuk-
lara aktarabilirim...

— Egitim iini egitimcilere birakmak daha 1yi olur!

— Profesyonel olsun olmasin, herkes gocuklara ve yetiskinlere,
paylasmakian ya da derinlestirmekten hoslandig1 konulan éneremez
mi? ,

- — Galiba sen adresi sagirdin. Burasi bir egitim kurumu, bir yasam
ortarm1 degil.»

Gergekien de burada yagamdan eser yokw; tasari, daha bastan
oliime mahkim edilmigti. Kimi hekimler, 5megin M.L.A.C.'da!3 yer
alanlar, hekimligin meslekten olmayan insanlarla el ele verilerek yiirii-
tilebilecegini savundular; ama bu bile, egitim iginin uzmanlara bira-
kilmamasi icin gergekten ¢aba gdsteren dgretmenlerin silkinip topar-
lanmasina yetmedi. Papazin ¢omezligini yapincaya kadar, hig olmazsa
birisi ¢ikip «isgi-papaz» roliine soyunsaydi da, fabrikalarda matematik
ve tarih dersleri verseydi... '

Ah, ne yazik! Vicdan diye bir sey kalmadu, tatl yavrum!

Toplumumuz biitiin 6grencilere, kim ve kag yasmnda olurlarsa ol-
sunlar iicret ddemelidir; 6gretmen okullari sayili cazip kuruluglardan
biri olmay1 siirdiirdiik¢e, kisa giinden kar etmek isteyenler icin bir
¢ekim alani olmaya devam edeceklir. Bir de, bu okullardan birinde 68-
renim gormedigi halde vekil Ogretmen sifauyla calisanlar var. Bunla-
nn bakalorya siavini vermis olmalan yeterli sayiliyor. Kisacasi, in-
sanlar dgretmenlik meslegini (ilkokul ya da lise) secerken, ¢ogunlukla
devlet memuru olarak galismanin nimetlerini diistiniiyorlar; daha agik-
g0z olanlari da yilda kag saat cahsgip, kag saat tatil yapacaklarini he-
sapliyorlar.

Orta dereceli okullardaki 63retmenlere gelince; bunlardan yalnizca
yiizde 0,5'inin 6gretmen olmak amaciyla, ilgi duyduklar: alanda yiik-
sek Ogrenim gordiiklerine inaniyorum. Felsefe, fizik ya da edebiyat
gibi alanlarda 6grenim gérmek en yi olasihkla genglere gekici gelebi-
lir; ancak bu gengler, diplomalarini aldiktan sonra is bulamiyor ve 6-
retmenlik yapmak zorunda kaliyorlar, «En iyi olasilikla» diyorum,

-

13. Mouvement pour la liberté de contraception (Kirtajin ve Dogum Koﬁtro-
lindn Serbest Birakilmasi Hareketi,) 1968 sonrasinda kurulan ve feminist
akimlarin geligmesine bagl olarak ortaya ¢ikan bir hareket. (G.N.) -
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guinkii, boliim segiminde, burada iglenen derslerden zevk alinip alin-
mayacaginin, her zaman 6ncelikle goz 6niine almdigim soyleyemeyiz.
Bourdieu ve Passeron edebiyat fakiiltelerinin, toplumsal konumlart ge-
regi yiiksek 6grenim gormek «zorunda kalan» burjuva gengler icin bir
sigmak olabildigine dikkat cekiyorlar: hicbir alana ilgi duymayan bu
genglerin, bir an tnce yiiksek 6grenimlerini tamamlayip «firma unva-
ni» tiirii bir unvan kazanmaktan bagka bir sey diisiinmediklerini ortaya
koyuyorlar.

Elbette hal boyle olunca, Neill'in Summerhill'deki egitimcilerden,
giiniin yirmi dort saati gocuklarla ilgilenmelerini istemesi bir ¢ilginhik
olarak nitelendiriliyor. Buradaki uygulama, su soruyu akla getiriyor:
Yetigkinlerin bu denli yorulmasi ve bu kadar 6zveride bulunmalan co-
cuklan etkileyecek yeni bir baski kaynag: olusturmaz mi?

Neill'i ¢ok iyi anliyorum; &gretmenlerin mesleklerine karg: ilgisiz
tutumlan onu 6fkelendiriyor ve onlann bunalimina meydan okuyor.
Barbiana: Lettre & une maitresse d'école'iin yazari gibi. Bu adamca-
&1z, aslinda hig de sevecen bir insan degil (bazen dgrencilerini kirbag-
ladigim itiraf ediyor), bununla birlike, Ogretmenleri acimasiz bir dille
clegtirmekten de geri kalmiyor; keyifle okudugum bu kitapta, en azin-
dan yazarin su goriigiine kauldigim belirtmeliyim: «Ben size, gotiirii
usiili ddeme yapacagim. Biitiin derslerde bagarili olan gocuklar hak
cttikleri paray: alacaklar. Ya da daha iyisi, herhangi bir derste basan-
siz olan her ¢ocuk belli bir para cezasi 6deyecek!?.» .

Sevimli ve akilli ogretmenler var. Evet, dogru, boyle ogretmenler de
var. Ancak patronlar icinde de sevimli ve akilli olanlar var. Canina
okuyan birini sirtinda tasimaktansa, seni gozeten (daha fazlasini da ya-
pabilir) birini tasgimay1 yeglersin. Gorevlerini sorgulayan su «sevimli
ogretmenler» nerede, onlar ne yapiyor? Siz ki «solcu»sunuz, eleme ol-
gusuyla miicadele ederken, aman ha isinizi ihmal etmeyesiniz: Kili
kirk yararak not vermeye devam... ‘

Ve siz ki Freinet «yandag»1 oldugunuzu soylityorsunuz, «normal
var olma kogullari»n1 yeniden yaraimak icin cirpmip durmaymn aruk;
Freinet gziipek; icten ve ileriyi gorebilen bir insandi, ancak ne yazik
ki «gocugu yasama kazandirma» diigiincesinin ne denli yapay olduBu-

14. Barbiana: lettre a une maitresse d'école (Barbiana: Bir ilkokul égret-
menine mektup), Mercure de France, 1972.
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nu anlayamadi. Cocufu yasama birakmak bundan ¢ok daha kolay
degil mi?

Oprenim siiresi uzadik¢a insan «uzmanlagiyor», uzmanlastik¢a da
elestiri alami darahyor. Aruk bugiin, anaokulu ogretmenleri bile
«saglam bir egitim!» goriiyorlar. Egitim ordusunun vurucu giicii onlar
olduguna gore... Cocuklar iistiinde dylesine korkung bir etkileri var ki,
carcabuk onlar «toplumsallagtirmayi» baganyorlar. Yarattiklan bu et-
kinin onlan tedirgin mi ettigini samyorsunuz. Yok canim, nigin tedir-
gin olsunlar ki? Bundan boyle, bilgiyle yaldizlanmis bu sonradan gor-
meler gocuklara pek gok sey ogretebilirler: Arkadag edinmek, ofkesini
yaugtirmak, bir tartigmay denetim altina almak, vb.

Opretmenler, hangi diizeyde olurlarsa olsunlar, iglevlerine karsi
¢ikmiyorlar; bu yiizden mutsuz olsalar bile. Hepimiz biliyoruz -siirekli
homurdamyorlar. Hosgorilyii kinayanlardan ve bakalorya simflarinin
«gler acis1 durumu»nu elegtirip duranlardan sz etmiyorum. (1899'da,
Bay Brunot, meclis sorugturma kurulunda, ortadgrenimle ilgili bir ko-
nugma yapti: «Yunanca efitiminde, gozard: edilemeyecek kadar agik
bir gercekle kargi kargiyayiz; ortaokul mezunu &grenciler tek kelime
yunanca bilmiyorlar. Bir siiredir, hayrina bakalorya sinavlarina giriyo-
rum ve her smavda Ksenophon'dan ya da Platon'dan bir parga veriyo-
rum; ikinci satnn ilk fiilinde dgrenciyi durduruyorum ve baz fiillerin
simdiki zaman ekimini soruyorum: A9 '° vb. On ogrenciden iki ta-
nesi bile bu soruya yamt veremiyor. Ne bu fiillerin ¢ekim halini bili-
yorlar ne de anlamuns. Bir de kalkip, saygmhg tiimiiyle bir varsayima
dayanan bu smavin ne kadar 6nemli oldugundan soz ediliyor.»)

Bu soytarilan bir kenara birakalim, zaten onlarmn sorunlariyla bi-
zimkiler arasinda en ufak bir benzerlik bile yok. Bir de iiziilip duran
zavallilar var; hepsi de acinacak durumda. Onlar, daha diin meslekleri-
ne yiirekten «inaniyorlardi» ve bugiine kadar, ¢ocuklarin ilgisini geke-
bilmek igin her zorluga katlandilar; ama simdi Gyle mi? Ofgrencilerle,
yonetimle ve ana-babalarla higbir sorunu olmayanlar kendilerini mutlu
say1yor ve yasayip gidiyorlar. Her nedense, teneffiislerde ¢ok fazla si-
gara igiyorlar. Cocuklara zaman kaybettirmekten bagka bir ise yarama-
diklarim, kendi yasamlanim da mahvertiklerini gok iyi bildiklerinden
olsa gerek, ‘

6 ekim 1983'te Ortadgretim Miidiirliigti, biitiin smflarda tartigma
agilmasin istedi, ardindan da biitiin 6gretmenlerin ortak goriigiine yer

15. Yunanca egitiminde &gretilen ilk fiil. -
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veren bir rapor hazirladi. Raporun tiimiinii okudum. Tadina doyama-
yacagin su iki nefis paragrafi aktanyorum (sayfa 6):

«Oybirligiyle, daha insancil iliskiler kurulmasi temennisinde bulu-
nulmug, "y6neten-yénetilen iligkisi"ni savunan asin formiiller ise red-
dedilmistir. Iligkilerin iyilegtirilmesi, belli bir siirenin hizmet dig1 bira-
kilmasina (zorunlu hizmet siiresi haftada 1 saat azalulabilir), simf
mevcutlarinin azalulmasina (25 kisilik simiflar), pedagoji ekiplerinin
kurumsallaginlmasina (Nasil?), haberlesme agmin gergeklestirilmesi-
ne baghdir.

Bununla birlikte, yapilan tarigmalar bir soruyu ya da bir zorlugu
ortaya koymaktadir: Ergenlerle, hem otoriteyi hem de hoggtriiyii kap-
sayan yapici bir iligki kurmak i¢in ne yapmali?»

Bu 6zlii diisiinceleri kaleme alanlann agikyiireklilifine mi hayran
olmah, biresim yetenegine mi, bilemiyorum. Lafa, «daha insancil»

iligkiler kurmak isteffiyle bashyorlar (6grenciler, onlara karsi biraz
daha sicak davranamaz mu sanki...?), ardindan sendikal taleplerine de-
giniyor ve nihayet, zavalli bir «ne yapmali» sorusuyla sozii baghyor-
lar. «Falam filam» kapsayan yapici bir iligki kurmak i¢in ne yapmali?
Igine diigtiikleri durum Claire Bretécher'in Les Frustréss'indeki aldatl-
mis insanlann i¢ine diigtiikleri o giiliing durumdan ¢ok mu farkh?

Ogretmenlerin tiimii mutsuz, ancak yine de olan bitene razi oluyor-
lar. Bir kez daha -son kez-, Milgram'in otoriteye itaat deneyinin 6nem-
li sonuglanindan birini ammsatacagim: Deneklerin ¢ofu agikga, hatta
kimi kez siddetle bu deneyi elestiriyordu; deney sirasinda hastalanan-
lar bile oldu. Ancak kendilerine verilen bu gorevi yarim birakmiyor-
lardi: Duyduklar: dfke sinirlerini bozuyor, verdikleri sézde durmalari-
ni ve itaat etmelerini sagliyordu.

Iki de bir bana, okulun biitiin siyasal goriislere acik oldugunu ve
Kilise dururken okulu elegtirmenin pek kurnazca bir davrams olmadi-
&im soyliiyorlar. Ben, bir kuruma usaklik edilmesine kars1 gikiyorum.
Kaldi ki -sen de biliyorsun-, bazi 6gretmen dostlanimiz, Milli Egitim'i
ve mesleklerini benden ¢ok daha acimasiz bir iislupla elestirebiliyor-
lar. ;

Hatta Daniel Hameline, Marie-Joelle Dardelin, Jacques Piveteau
gibilerinin ¢ok ileri gittikleri sdylendi; oysa onlar hi¢cbir zaman kendi-
lerini kandirmadilar. Ote yandan Kurtanlmig Okul'®, daha 1914 énce-
sinde okul kurumuyla giddetli bir miicadeleye giristi ve «kapitalist sis-

16. Kurtarilmig Okul (1901 tarihli yasaya uygun olarak 1910'da kurulan bir-
lik) hareketibugin, F.E.N. (Ulusal Egitim Federasyonu) iginde yer almaktadir.
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teme bagh okullan ortadan kaldirmak gerektiZi»ni a¢ikladi. Simif mii-
cadelesini benimsedigini ve kendisini ig¢i sinifinin aynlmaz bir parca-
s1 olarak gordiigiinii ortaya koydu. Kurtarilmig Okul'da «iggi konseyle-
ri sosyalizmine (araftar yeligtirilecek»ti. Sen heniiz diinyaya
gelmedigin halde egitimi konu alan bu tartismalar ilgimi ¢ekiyordu.
Simdilerde onlar da ¢ok degisti, ben de... ve aruk pek az konuda anla-
sabiliyoruz. Gergekten pek az... Tartugmalarin en yogun oldugu giin-
lerde, savunduklan diisiinceler kargisinda neden yalnizca giilimsedigi-
mi, neden omuz silktigimi anlamiyor ve beni bireycilikle
su¢luyorlardi.

Daha 6nce de sdylemigtim; insanlar yapuklar islerle o denli tzdes-
lesiyorlar ki bu noktada ciddi bir yanlig anlagilma olmasindan endige-
leniyorum. Benim egitimcilerle hicbir sorunum yok: Benim diismanla-
nm, su berbat egitim sistemine kapilip kalanlar; hem kendilerini hem
de ¢ocuklan mahveden kosullan kabul edenler. Ve her zaman gercek
egitimcilerin yaminda, Milli Egitim'de ve &zel okullarda caliganlarin
kargisinda olacafim. Yeryiiziinde bize olaganiistii giizel seyler 6grete-
bilecek o kadar ¢ok insan var ki; bu gergegi bilmeden seni okuldan ali-
koymak cilgmlik olurdu kuskusuz. Insanoglu, sevdigi herhangi bir
seyi bagkalarina sevdirmekien biiyiikk bir haz duyar; resmi egitimde
boylelerine pek az rastlamyor (egitimin zorunlulugu, programlar, vb.
yiiziinden) -bugiine dek bilimsel tanitlamalar bana kabul ettirmeyi ba-
sarabilen tek insani, erkek kardesimi diisiiniiyorum; tarihte gecen ya-
samsal minimumu bana &6greten sendikacilan diiginiiyorum; bir grup
militana, nefis siyasal iktisat dersleri veren Alain L.'yi diisiiniiyorum;
karmagik dilbilgisi kurallarini bana son derece yalin bir dille aciklayan
o iki matbaa diizeltmenini diisiiniiyorum.

Benim de, okul yillarinda da boyle harika bir $gretmenim oldu. Ta-
nmigufimizda, o on bir yasindaydi, ben de on ii¢. Bana kitap okumay1
Ogretti; bana okul duvarlarinin ardinda pinl pinl bir diinya oldugunu
Ofretti. Bana verebilecegi her geyi biiyiik bir comertlik ve sabirla
sundu; onu, bugiin de sevgiyle antyorum. Bana s6ylediklerinin pek az
bir boliimiinii anlayabiliyordum. Gergekten de pek azni.... Ancak,
yirmi yil sonra geriye doniip bir bakiyorum da yagamimm tiim kogse
taglarini, onun benligimde actif1 bu $zgiirliik alanina yerlestirmigim.
Onun varhifindan, ancak ii¢ yil yararlanabildim. Biiyiidiim. Yaglan-
dim. «Kabul edilen» diigiincelerle miicadele ederken, ¢ogu kez oldu-
gumdan daha gbziipek davranmam gerekti; o, bana aptalligin nelere
mal olabilecegini 6gretmisti ve ona duydufum minnet, zorluklar kargi-
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sinda tek dayanagim oldu.

Marie, canim yav-um; biitiim kalbimle, Ogrenmek istedigin seyleri
sana dgretcbilecek insanlar bulman dilerim: ¢inkil 8grenmek, yasam-
dan alinabilecek en biiyiik zevklerden biri.

Hala beni, yapuklan ise goniil veren oOgretmenler olduguna inandir-
maya calisiyorlar. Elbette buna inamiyorum. Géreve bagladiklan yil,
¢ogunun igini sevdigini ben de biliyorum. Ancak, sdyler misiniz Bay
Oury, egitimin zorunlu olmadif bir toplumda bu insanlardan yarar-
lanmak neden hig diigiiniilmiiyor? Tanidigim birka¢ &gretmen, kendi-
sine kucak agacak insanlarla birlikte calismanin verdigi giiveni ve ra-
hati: ariyor. Hapishanede gretmenlik yapan Olivier, yapug isin bir
ir «dinleyicilik» oldugunu sbyliiyor. Ogretmek, konusmak demek de-
gildir. Bilgisini benimle paylasanlar, beni dinlemeyi bilmeli... Kendi

‘kaderini kendi ¢lleriyle kuramayan insanlar, susmay1 ve birbirini anla-
may1 basarabilir mi?

Bir zamanlar Fransa'da ve bugiin halen Almanya'da, Italya'da, in-
giltere'de ve ABD'de bulunan kargit okullarin en biiyiik yarari gu: Egi-
tim gormek isteyen yetiskinlere, birlikte olacaklar insanlan kendileri
seciyorlar ve onlarin birbirlerinden bekledikleri bir seyler var. Saint-
Nazaire'de ve Paris'te agilan 6zyonetim liselerinde de ayn kural geger-
li: Kurulusundan bu yana, okula yeni dgrenci ya da dgretmen alinaca-
g1 zaman, eski 6grenciler Ogretmenleriyle birlikte, adaylar arasindan
bir se¢im yapiyorlar.

Toplumu olusturan hiicrelerden hicbiri, efer dzgiir insanlarin bir
araya gelmesinden olugmuyorsa, eer insanlar bu hiicre icinde kendi
istekleriyle yer almiyorlarsa, eger kendilerinin segtigi bir zamanda -bu
hiicreden ayr1 kalmaktan baska bir zarara uframadan- bu hiicreden ay-
nlamiyorlarsa... Evet, toplumun, bu kosullan dayatan hiicrelerinden
higbiri savunulmaya ve ugrunda ¢aba gosterilmeye defmez.

Sébastien Faure'un Ruche'te bagindan gecen olaylan bagka bir ki-
tapta ele alacafim. Su kadanm sdylemekle yetineyim: Bu karsit-
okulda ders veren yetiskinler, yaptiklan i§ karsiiginda hicbir iicret al-
miyorlardi. Barmma ve beslenme gereksinimleri kargilamyordu. Kisi-
sel gereksinimleri i¢in de ortaklaga kullandiklar: bir fondan, hesap ver-
meleri gerekmeden para ¢ekebiliyorlardi. Ruche, yaklagik on yil
boyunca varhgm siirdiirdiigiine gore «bgretmenler»in, yagam kosulla-
rindan memnun olduklan sonucuna varmak hi¢ de zor degil.

- Okul kurumuna karg1 gikanlar bize su gercegi anlatmaya galigiyor-
lar: Her insan, biitiin bildiklerini dgretmekten hoslanacag: basgka birini
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bulabilir. Iste Porto Ricolu Angel Quintero'nun halk egitimiyle ilgili
bir deneyimi: Once, meslekien 8gretmenlerle birlikie ¢aligiyor ve on-
lant halk cgitimi alaninda egitiyor; ancak yeni bir sey 6grenen ¢ocuk-
larla ergenlerin (okuma-yazma, bir radyonun montaji, bilimsel icatlar,
botanik, vb.), bu bilgiyi arkadaslarina akiarmaktan biiyiik bir zevk al-
diklarim ve gretme konusunda ogretmenlerden ¢ok daha basarili ol-
duklarimi goriince meslektaglanmi birakip onlarla birlikte ¢aligmaya
baghyor. Gergekten de bu cocuklar, okuma-yazma bilmeyen insanlarin
egitilmesi gorevini seve seve iistleniyor ve inanilmaz bagarlar elde
ediyorlar. ‘

Evet, yalmzca programlan, yalmizca egitimin diizeyini, yalmzca
«agir» disiplini tarusanlar beni 6fkelendiriyor. Biitiin dersleri izlemek
zorunda olan ¢ocuklara olur olmaz her seyi 6gretebilecegini sananlar
beni fkelendiriyor. Onlarin da kendilerine gore gerekgeleri oldugunu
biliyorum. Zira, elestirinin «dozunu kagiranlar», sanki ahlaksiz insan-
larmis gibi kap1 disan auldilar. Son on yilda Milli Egitim'den kovulan
dgretmenlerin yasadiklan olaylar, yalnizca bana aktanildigy kadariyla
bile koca bir kitabi doldurur. Ancak biitiin bu 6ykiilerin asil garpict
yam su: Ofretmenin biri, sagduyusuna dayanarak bir sevler soyleme-
ye ya da yapmaya kalkisir katkismaz, bu totaliter kurum «Imdat! Deli
var!» ¢igliklanyla calkalamyor. Gistle Bienne, kitabinda!” bir mucize-
yi nasil gerceklestirdigini anlatiyor: Evet gergekten bir mucize: Co-
cuklar, bir seyler kesfetmenin mutlulugunu yagiyorlar, kendisi de bu
korkung meslekten daha az korkmaya basliyor. Nasil mi? Zekasmi
kullanarak, dgrencileriyle kendisi arasinda yepyeni bir giiven iligkisi
yaratiyor. Kisacasi biitiin kitap, algakgdniilliiliik, endige ve sefkat
duygularyla yiiklii. Son sayfalarda, saglik isleri ve sosyal islerden so-
rumlu halk sagligi hekiminin ondan bir ricada bulundufunu 6&reniyo-
ruz: «Liitfen, bolge psikiyatri hastanesinin uzman psikiyatrindan bir
randevu alimiz; dosyanizin tamamlanabilmesi i¢in hakkinizda ubbi bir
inceleme raporu hazirlanmas gerekiyor.» Ne zerafet! Tann, Milli Egi-
tim'in al¢akliklarindan raz1 olsun: Onun sayesinde, edebiyat diinyamiz
miikemmel bir yazar kazandi.

7 Temmuz 1981 tarihli Le Monde gazetesinde, «Cekilmez bir filo-
zof» baghif alunda, Jean-Pierre Blache ile ilgili bir haber yer aldi: Og-

17. Je ne veux plus aller a I'école, a.g.y.
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rencileri, bakalorya smavinda en yiiksek ortalamalari tutturan bu felse-
fe ogretmeni hakkinda disiplin sorusturmas acilmig. Saniyorum Blac-
he elli yaslarinda; eline silah almay: reddettigi icin, Cezayir'de de pek
cok kez disipline verilmis. Oldukga ilging bir insan. Bir ¢obanin oglu
oldufundan mu nedir, bugiine dek yalnizca kendisi i¢in mantikli olam
yapmug ve asla koyunlar arasinda yagayan bir koyun olmay: kabullen-
memis. Ancak hayir, iyi ve namuslu insanlar, dogru bildikleri yolun
disinda bir yol izlenmesinden hoglanmazlar. Lise miidiresi hanimefen-
dinin ileri siirdiigii gerekceleri hakli bulmamak ne miimkiin: Miidire
hamim, «Bay Blache'l dogru yola getirme umudu»nu yitirmis ve onu
«liseye isyan tohumlan ekmek»le sugluyor; zaten «o geldiginden beri
okulun havasi degismis...»mis; hanimefendi, Ogretmenin isledigi sug-
lan style siraliyor:

«Bay Blache, ne kendisi ne de 6grencileri icin hicbir kural, higbir
disiplin tammamaktadur.

— Ofretim yilinin baginda, 8grencilerine pedagojik soru formlarim
doldurtmasini saflamak icin defalarca pesinden kosmak gerekmistir.
Hava agar agmaz okulu terk etmektedir; bir giin, 8 ekimde, saat
12.50'te bana telefon edip, saat 13.00'de okuldan aynlacagmi bildir-
mistir! :

— Simf yoklamas: yapmay1 ihmal etmektedir.

— 18 eyliilde, idare miidiiriiniin iznini almadan, nikahsiz yasadifi
hammla birlikte lisemizde 6gle yemegi yemistir.

— 16 eyliil sah giinii, F1 lise son simf Ogrencileriyle okulda ders
yapmasi gerekirken, onlan bir sendikanin toplantisma gotirmek iste-
migtir.

— 9 aralikia, saat 13.20 civarinda, egitim danismammz tarafindan,
okulumuzun girigindeki teneffiis salonunda goriilmiis, kendisine saat
13.00'te birinci katta bulunan simfinda, derste olmasi gerektifi hatirla-
tldiginda, sendika toplantsina kauldigini ve orada ¢antasini unuttugu
icin sendikaya geri doniip ¢antasimi almak zorunda kaldigim ifade et-
migtir,

— Ister yatili olsunlar ister giindiizli, 6grencilere verilen her tiir
cezay elestirmekte, cezalanin verilme nedenlerinin kendisini ilgilen-
dirmedigini soylemektedir...»

Rapor bu iislupta siiriip gidiyor. Aynca, Nantes Akademisi rektorii
bakana sunlan yaziyor: «Bu gorevlinin laubali tutumu, disiplinsizliji,
kurum i¢inde diizensizlik ve kargasa yaratan davraniglari, bir egitimci-
ye asla yakasmamaktadir.»
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Kap1 disan edilenlerden bagka bir de istifa edenler var; onlan bura-
da saygiyla selamlamak istiyorum.

Heniiz bu igten ayrilmayanlara da bir mesajim var: Sizden, 6grenci-
lerin kafasimi sagma sapan seylerle doldurmaniz istendigi icin kendini-
zi mutsuz ve gaskin hissediyorsaniz, bu ig sizi cammzdan bezdiriyor,
hatta hasta ediyorsa, lotodan bilyiik ikramiye kazanmanizi ya da bir
akrabamzin sahip oldufu uranyum madenini size miras birakmasim
dilerim; sdyle gok satacak bir kitap yazsaniz ya da bir bacagimz kinlsa
da olur. G
‘ Ne yaparsaniz yapmn, ¢ok ge¢ olmadan yakamizi su isten kurtarma-

ya bakin. 13 Nisan 1984'te, 6gretmeni tarafindan azarlanan bir 6grenci
Ogretmenini oldiirdii.
Cocuklarin igi bu noktaya getirmek zorunda kalmalan ne aci!
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VIL. OGRENMEK, BILMEK, TANIMAK
ARASINDAKI KARGASAYA HAYIR!

«Zeki bir gocuk, aptal bir ¢ocukla birlikte egitildiginde aptallasabilir.
Insanoglu, dylesine kolay geligebilen ve dylesine kolay bozulabilen
bir canhdir ki akh geregi kendini aptallagurabilir.» $u Georg Chris-
toph Lichtenberg ne harika bir insan!

Marie, benim amacim, kurallara itaat etmenin egemen oldugu bir
ortamda, sagma sapan bir sistemin aptaliagtirdig: insanlar arasinda ya-
samana engel olmaku. Ama daha da énemlisi, bir seyler Ogrenme gan-
sm elinden kagirmaman istedim: Diinyay: kesfetmek, eksiklerini bul-
mak, yagsama sevincini biitiin incelikleriyle tatmak icin onun yerine
bagka bir ey yaratma tutkusunu tagimak. Belki de biitiin bunlart o8-
renmek istemeyecektin; dyle de olsa seni hi¢ olmazsa, milyarlarca in-
sam1 bilgilenmekten alikoyan o korkung kuvvetten, zorunlu egitimden
korumug olmaz miydim?
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Gergegi gormek icin, «yiiksek 8grenim» yapmag insanlara soyle bir
gdz gezdirmek bile yeter; kagta kac1 kitap okuyor, kagta kagi bir sey-
ler 6grenmek icin ¢aba gosteriyor. Aragtirma ¢evrelerinin saygi duy-
dugu taninmig bir genetikginin kitabi, gecenlerde biiyilk giiriiltii ko-
pardi. Birgoklar, bu kitabin yetkin bir deneme yapiti oldugunu, cok
acik bir dille yazildigin, ¢agdas bilimin icinde bulundugu durumla il-
gili dogru degerlendirmeler igerdigini soylediler. Ancak samyorum,
kitab1 okuyanlardan pek azi, baghg iistinde durup digiinmiigtiir: Aw
péril de la science? (Bilim pahasina mi?) Albert Jacquard'in sorusu
konumuzla dogrudan ilintili; ayrica, bu yapiti okumayi reddetmek i¢in
bir bilim adaminin, giiniimiizde bilginin aktarimi sorunuyla ilgili soru-
lar sormasima karsi olmak gerekiyor. O da, Illich gibi, zorunlu egitim
sistemini, bilgiye ulasan yolda bir engel olarak goriiyor. Israrla oku-
lun, ayricalikli bir egitim gorenler de dahil olmak iizere, herkese zarar
verdigini vurguluyor. Yiiksek yonetici okulu ve politeknik okul me-
zunlarindan, kisacasi «bu ulusun gurur kaynagi» olan insanlardan stz
ediyor: Hepsi de mesleginde biiyiik bir hizla ilerliyor ve aym sonunu
rahat¢a getirebiliyorlar, hatta bazilan iktidar organlarinda gorev ali-
yor, «ancak pek ¢ogu, bu doyumun yam sira korkung bir diigtinsel
uyusukluk yagiyor [...], diisiince hareketlerine asla kaulmiyorlar;
biitiin yapabildikleri, biirokratik durgunluklan geregi bu tiir hareketle—
meden "seckinler” denen kategori iginde gorulmelen insancil degerler
bakimindan, toplumun kurbanlari durumuna diigmelerine yol aciyor’.»
Jacquard bu gercekleri benden daha rahat soyleyebilecek bir konum-
da, oyle degil mi?

Fransa'da askere alinan gcng:lenn yiizde 14'ii okuma-yazma bilmi-
yor, ABD'de ise yiizde 20'si%. 1980 Temmuz'unda UNESCO'nun dii-
zenledigi «Giiniimiizden 2000 yilina egitimin igerigi» konulu kolok-
yumu duymayan kalmadi. Uluslararas: uzmanlar ve gorevliler, altmig
sekiz maddelik bildirilerinin ilk maddesinde, okulun gelisme hzimnin
biitiin diinyada azaldigini belirtiyorlardi. Ayrica «egitimin, hi¢bir ku-
rala dayanmayan vahgi yontemlerle verilmesi»nden ve biligimin
biiyiik olanaklarindan yararlanilmadigindan yakiniyorlardi. Kolokyum
okulun, giin gegtikce «diinya ekonomisinin gerekleri»nden uzaklagma-

1. Au péril de la science? (Bilim pahasina mi?), Albert JACQUARD,
Seuil, 1982.
2. Bkz. Le Nouvel Observateur, 11 Eylil 1982.
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st (yine mi?) karsisinda endise duydugunu belirtiyor ve biitiin diinya
¢ocuklarinin bilgi-islem alaninda egitilmeleri zorunlulugunu vurgulu-
yordu; telematik bicimlerin tiimii ogretilmeliydi, giinkii bu bigimler
iletisimin yararlandig1 temel yontemlerdi. Fransiz Pierre Schaeffer, in-
sanlann «bilgi-iglem protezleri olmaksizin is goremeyecek zavalli-
lar»a doniismesi tehlikesinden s6z etmeye g¢ahgirken, hig kimse ko-
nusmay1 izlemedigi gibi, uzmanlar, ana fikri «siirekli egitim»in
nimetleri olan bir mars: hep bir agizdan soylemeye basladilar.

Kisacas giiniimiizde egitimin daha yararci olmasi gerektiji diigiin-
cesi savunulmaya basladi. Hem de herkesin iyilifi adina... Biz de bu
«herkes»in icindeyiz. Peki, ya herkesin lyiligi icin yapilan bir sey
bana zarar veriyorsa?.

Bugiine dek bizden gocuklarimizi sunaklara yaurnp tannlara kur-
ban etmemizi istediler. Tannlar, kiliktan kilifa girdi: Kah Yehova
oldu, kah Neptiin'iin riizgarlar, kih vatan, onur ya da toplum; kurban
etmek derken kandan ve etten s6z ediyorum. Abartiyor muyum? Bu
kitab: okuyanlarin goziinde sevgi ya da bencillik duygularin yitirmig
bir anneyim. O halde, iste bir kez daha sozii, okulda sdylenen her seyi
dinlemeyi bilenlere, yani bilginlere ve profesorlere veriyor, ¢cenemi
kapatiyorum. 1981 Temmuzunda, M.Guy Vermeil (bir pediyatri servi-
sinin sefi) ve M.Jacques Lévine (psikoloji doktoru), Fransizca Konu-
sulan Ulkeler Pediyatrlan Démegi'nin kongresinde, okulda karg: kar-
stya kalinan zorluklarla ilgili bir rapor sundular.>. Toplumsal yasamda
okula «astri» bir 6nem verilmekle birlikie, «ogrencilerin ancak yiizde
30'u egitim sisteminden yararlanabilmektedir (bu oran, resmi istatis-
tiklerden alinmigur) [...]. Kalan yiizde 70'in yarisin “izleyiciler" ve
"daha baganili olabilir"ler olusturmaktadir; bunlar okulda ve lisede al-
diklan on yillik egitimden pek az yararlanabilmektedir. Yiizde 70'in
diger yansi, yani okula giden gocuklarin iigte birinden ¢ogu ise tii-
miiyle bagansizdir.»

Vermeil ve Lévine, zorunlu egitimde elde edilen sonuglarin «son
derece berbat» oldugu yargisina vanyorlar: «Zorunlu egitim sistemi
okula, bireyi tiimiiyle yok etme firsati vermektedir.» Bu uzmanlar,
okuldan en az zarar goren % 30Tuk boliimiin, daha sonra iilkenin
kadrolarini ve egitimcileri olusturdugunu, bunlarin da dogal olarak,
«egitim sistemine getirilen elestiriler kargisinda duyarsiz kaldiklari»ni

3. Bkz. 3 Temmuz 1981 tarihli Le Monde, «Normal cocuklardan anormal
dgrencilere».
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behruyorlar

Egitimde, kabul edilebilir higbir reform yapilmiyor. Oyle ki mrii-
nii, bu soylu kurumu korumaya adamig Jean Foucambert gibi insanlar
bile, sunlar1 yazmak durumunda kaliyorlar: «Okulun, okuma-yazmay:
iyl ogretemedifi soylenemez: Yiizyili agkin bir siireden beri etkili
yontemler gelistirmeye ¢aligiyor. Ancak okul 6ylesine yanlig bir yola

siiritklendi ki, ondan giiniimiize kalan yalmzca korkung bir safsata.* »

Okuma ve matematik, giderilmesi olanaksiz zararlar veren konula-
rin baginda geliyor. Ni¢in? Ciinkii, iistiinde en ¢ok durulan ve dogal
olarak, ¢ocuklarin bikip usandifi konular bunlar. Okumak... Epey
once goriigtiigiim bir egitimci felsefe derslerini, okuyarak ve tartigarak
yapmay1 kafasina koymustu. Iste, onunla ilgili miifettis raporu (bu ar-
kadag, simfa Komiinist Parti Manifestousu'nu tarbigmay: Onermig):
Miifettig, 6gretmenin «metindeki ana diisiinceleri acikca ortaya koydu-
‘Bu»nu ve «siras1 geldikge, kullamlan kavramlan agikladigi»m belirt-
tikten sonra rapora soyle devam ediyor: «Bununla birlikte, bu dgret-
menin kesinlikle yénlendirici olmamay: amaglayan bir pedagoji
yonlemi benimsemesi ve bu ¢alismanin ardindan, 6grencilere gercek
bir ders vermemesi, metnin dziinii ve yapisini iglememesi cok iiziicii-
diir. Tam tersine dgrencileri Marx'mm metniyle bagbasa birakmus, onlar-
dan, sinifta yapilan tarugmanm bir bilancosunu ve bir dzetini kendi
kendilerine ¢ikarmalarini istemigtir.» Kesinlikle olanaksiz. Milli Egi-
lim'in biinyesinde, son smufita olsamz da okumayi Ofgrenemezsiniz.
Ciinkii miifettigler, zorunlu egitimin uygulanmasi i¢in bagimzdan ay-
rilmayacaklardir (bu Fransa'ya 6zgii bir durum degil; Summerhill'i zi-
yaret eden miifettis, gocukldrm mutlu oldugunu belirtikien sonra
«boyle bir ortamda dgrenmenin zorluklari»na dikkat gekiyor; acaba
«dgrenmek»ten ne anliyor dersin?),

Okulda bir zehir var. Ona dokunan gevresine dliim sagiyor. Su za-
valli Piaget'ye bak. Piaget geleneksel psikolojiye kargi ¢ikiyor. Ciinkii
bu akim dgrenmeyi, «deneyimle elde edilen davramg degisikligi» ola-
rak tammliyor ve boylece gocugu, ¢evre kosullarina boyun egen edil-
gen bir 6ge durumuna sokuyordu. Skinner ve kogullanmanin yandagla-
r, Erikson ve digerleri, belli bir yasa gelen ¢ocugun etkin
olabilecegini kabul etmiglerdi, ancak Piaget daha da ileriye gitti. Co-
cugun, dogar dogmaz, kendi eylemleriyle cevresini tammaya y®nelik
yapilar geligtirmeye bagladigini, bunun da, yaradihgtan gelen ve dur-

4. Bkz. Le Nouvel Observateur, 11 Eylul 1982.
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durulamayacak bir siireg oldugunu dne siirdii.5.

Biitiin yagami pedagoji gozliigiinden goren insanlar i¢in bunun ne
denli dnemli bir diisiince oldufunu belitmeye, saninm gerek yok.
Ciinkii eger zeka, kesintisiz bir olusum siireciyse ve bu sureS hangi
kiiltiirden olursa olsun, biitiin gocuklar i¢in ayn1 yolu izliyorsa® tanima
yetenegi digandan verilemez; ¢ocuk, yasadigi ortamla siirekli alig-
veriste bulunarak bu yetenegi kendi iginde olusturur. Siirecin geligme-
sini saflayan olay, bir toplama olay: degil, bir ornatmadir. Cocuk dnce
bir, sonra iki, ii¢, on, yiiz gey «grenmez», bu seyleri tamir ve zekast
«integralleme/biitinlestirme» yontemiyle ilerler, diigiinceleri de gide-
rek dzimlenmis diisiincelere doniigiir (birbirine eklenmez). Gelelim
egitimcilerin bundan gikardigs pratik sonuglara. Bu dangalaklar, gocu-
gun zek3 «geligimi»ni denetlemeye yarayan standart testleri moda ha-
line getirdiler ve 6zellikle anaokullarinda, miniklerin psiko-motor ge-
lisimlerini hizlandirmak igin ellerinden geleni yapiyorlar’, Belki de
Piageti, gelisim evrelerinde siralamanmn degismez oldugunu savun-
makla biraz hata etti (iinkii gelisimde evrelerin siiresi degiskendir).
Yine bu noktada kendi okuyuculannin zeksina fazlaca giivendigini
de sdyleyebilirim; eminim hicbiri, ne Heisenberg belirsizlik ilkesini
duymustur ne de Schrodinger celiskisini. Bu iki bilim adami kuvan-
tum fizigine, edilgen gozlemcinin etkin bir kaulimc: oldugu diisiince-
sini kazandirmiglardir. Psikologlar, deneycinin gozlenen «hedef»i de-
Bisiklife ugratufim kabul ederlerse mesleklerinin iki paralik olacagni
saniyorlar ve bakiglarmin, gozetledikleri insanlan etkiledigini bir tiirlii
anlamak istemiyorlar. Her haliikarda bilim biitiin dallanyla, matemati-
ginden sosyolojisine, simyasindan bilyiiciiliigiine kadar, kuskulu olma
ozelligi gosteriyor; Einstein, sunlan sSylerken ne kadar da hakliyd::
«Bilimde modanin rolii, kadin giysilerindeki roliindén hig de farkl: de-
gildir.»

Y asam bilgisi yok olup gidiyor, giizelim... Yerini egitim aliyor... Onii-
miizdeki on y1l biiyiik reformlara gebe. Hepsinin de amac1 daha yiik-

5. Bkz. Mes idées (Diastincelerim), Jean PIAGET, Bibliothéque Médiations,
Danoel Gonthier, 19077.

6. Bkz. Six expériences de psychologie (Alt psikoloji deneyi), Jean PIA-
GET, Denoel Gonthier, 1964. '

7. Bkz. Piaget & I'école (Piaget okulda), M.SCHWEBEL ve J.RAPH, Deno-
el Gonthier, 1976.
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sek bir verimlilik elde etmek olacak. Cocuklarin % 2,3'iiniin zeka kat-
sayis1 130'un iistiinde, yiizde 0,4'linlinki de 140'mn iistiinde. Demek ki
hepsini iki 6bek halinde bir araya getirsek, birine yarimin fabrikalanmi,
atomu, iletisim araglarnim, uzay: emanet edecegiz. Digerinin ellerine
de caligma hakkini, giivenlik hakkini, yasama hakkini, yasama hakki-
n1, 6lme hakkini ve biitiin bunlarla ilgili gbrevleri teslim edecegiz.

Serbest ve laik okullar arasindaki soylu miicadeleden hemen once,
«egitim» sayfasindan sorumlu gazeteciler ¢canlanm «iistiin zekél ¢o-
cuklar» icin calmaya bagladilar. Ustiin zekahlar arasinda da budalalar
olabilecegini anlamak i¢in gazeteci olmak gerekmiyor; hele, onlar
kadar burnu biiyilk olmak hi¢ gerekmiyor. Ancak, bu gercek onlan
epeyce sagirtmiga benziyor... (Aslinda hicbir sey gazetecileri sagiria-
maz, ¢iinkii onlarin isi «gormiig ge¢irmig» olmak; ama yine de haberin
carpic1 olmasini saglamak icin sagirmug gibi yaparlar.) Zeka katsayist
nedir? ilk baglarda Binet'nin amaci, okulda bagansizlik riskini hesap-
lamakti. S6z konusu testler okul baganisiyla ilgili varsayimlara gore ta-
sarlandig1 icin, Albert Jacquard zekamn 1.Q. ile degerlendirilmesine
karg1 ¢iktr: «1.Q., hangi nesneyi dlctiifiinii bilemedigimiz bir sayidir».

-Ote yandan, amerikal bir aragtrmaci, Donald Hoyt, yillar siiren bir
galismayla, insanlann iiniversitedeki bagan durumlaniyla yasamdaki
«ba,san»lanm karsilagtirdi. Sonug: Universitede alinan notlarla yapi-
lan ig ve kazanilan «bagari» arasinda hic¢bir baginti kurulamamigtr.

O halde su degerlendirmeyi yapmakia haksiz sayilmam: L.Q. egi-
tim becerisini dl¢tiiFiine, okulda kazanilan bagan da mesleki bagannn
giivencesi olamayacagina gore, 1.Q. verimliligi bile ti¢cemez.

Marie, bu konunun iistinde durmak istiyorum, ¢iinkii hepimiz, gi-
derek daha sik ve daha erken yasta bu «testlerden gegirilme» tehlikesi
yastyoruz. Ayrica sunu bir kez daha vurgulamakia yarar goriiyorum:
Yakinip durmak higbir ise yaramayacak, hi¢ kimsenin de sorununu
¢dzmeyecektir. Bu sagmalia engel olmanin tek -yolu «Hayir!» diye-
bilmektir. Bu «yonlendirme testleri»ni kabul eden ana-babalarin, en az
gocuklan kadar bilingsiz olduklarin: bilmeliyiz.

Bence birini yargilamak, insanlarin kendilerine duyduklan asin gii-
venin korkung bir sonucudur; ancak birini, yani ¢ocufu «potansiyel
bir insan» olarak degerlendirmek, bu tiir agin duygulann da Stesinde
ve anlagilmas: olanaksiz bir davramg olarak goriilmelidir. Iste sana
birka¢ kamne omepi; Tolstoy: «Tembel ve yeteneksiz»; Beethoven:
«Umutsnz»; Darwin; «Zekési ortalamanin altinda»; Einstein: «Yavag
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diisiiniiyor»® » $imdi 6grenci olsalardi, bu baylan tembel Srenciler
siifina postalamak gerekecekti.

Okul, ¢ocuklarin Ogrenme istegini, ellerinden cekip aliyor. Ogretmen-
ler de onlann dikkatini ¢almaktan baska bir ige yaramiyor; oysa
¢ocuk, ancak yumusak bir zeminde iyiye ve giizele ulagabilir. O, yal-
mizca rahat oldufu zaman, hosuna giden seyleri grenebilir. Ancak bu,
sozciifiin sdzliik anlamiyla ¢ocufa «tatil 6devi» yaptirmak demek de-
gildir. :

Bir davanin savuncusu degilim. Ben, yalnizca kendimi savunmaya
¢ahistyorum. Ciinkii, tehlikede olan bir kusagin pargasiyim. Egitim sa-
vunuculari, habire yeni oyuncaklar icat ediyorlar; besikteki bebekler
i¢in bile... ve hepimizi kendi dngordiikleri bigimde yetistirmek istiyor-
lar. Televizyon ve reklz n afigleri bizi esir almak isteyenlerin kulland:-
&1 agir silahlar; belki de hepimiz gorevlendirilecegiz; elektronigi ya da
toplum (kapitalist olup olmamas: dnemli mi!?) icin yararh olan her-
hangi bir konuyu «dgrenmek zorunda» birakilacagiz. Karsi gelenler
cezalandinlacak. Ve acaba kagimiz karg1 gelecegiz, Marie? Daha bu-
giinden kalabalik olmayacagimiz ortada. Bu gercegi kabul etmeliyiz.
Yarin, isyan etmek icin gok ge¢ olacak. Bugiin, evet, hemen simdi
reddetmeliyiz. Kabul smirlan zorlaminca «aginhigins doBacagini
umanlar, insanoglunun zorlamalara sonsuza dek katlanabilecegini bil-
miyorlar m1? Insanlik tarihi bu korkung sabrin agik bir kamt degil
mi?

Toplumsallagma adina neleri kabul etmedik ki! New York'ta bulu-
nan Harry Franck Guggenheim Vakfi'nin aragtima miidiirii, antropo-
log Robin Fox, bu konuda s6yle diyor: Akilda tutulmas: son derece
zor ve gereksiz bir yigm bilginin kafalara sokulmasi, ilkel toplumlarin
bizim toplumlanmizda canlandinlmasindan bagka bir sey degildir; o
giinden bugiine en onemli degisiklik; kullanilan yontemlerin biraz
yontulmus olmasidir, hepsi o kadar.

Ogrenmenin tek kogulu 6zgiirliiktiir, Fransa'da 60'h yillarda ortaya
¢ikan su «ydnlendirme» sagmaliginin (ondan dnce de ana-babalar yon-
lendiriyordu) iistiinde durmak istemiyorum; her sey, ama her sey,
nasil ve nigin sorulannin yamtimi bulmamiza engel olmak iizere tasar-

8. Bkz. Le Monde de I'éducation, Kasim 1978, «Ustin zekalilars, C.
BERT.
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lanmig. Tllich, sanayilesmis uluslar tarafindan iiretilen modern kivir zi-
vinn, giinliik yasantimizda siirekli kullandifimiz en basit esyalarin
nasil galigufmi anlamamiza firsat verilmedigini belirtiyor. Bizimki
gibi yash tilkelerde savagin yitirildigini s6ylityor ve Ugiincii Diinya iil-
kelerine ¢agnda bulunarak, herkesin yapabilecegi ve onarabilece§i
arag-gereg disinda hicbir sey kabul etmemelerini 6neriyor.

Her seyden 6nce zekimizi, ¢evremizde olup bitenleri anlamama
ahgkanligindan kurtarmak zorundayiz. Ciinkii hepimiz birer makine
delisi olup ¢iktik ve onlan nasil denetleyecefimizi bile bilmiyoruz. Bu
igin «profesyoneller»ine nasil giivenebiliriz? Onlarin masum olduguna
emin olabilir miyiz?

Her canl, ister cocuk olsun ister yetigkin, yasamin her alaminda,
oOgretici belgelere, yontem ve tekniklere, uzman kigilere dzgiirce ulasa-
bilmelidir. Bizim istedigimiz kafamizi ansiklopedilerle doldurmak
degil; bizim istediimiz, ilgimizi ceken her seyi, ama her seyi 8grene-
bilmek. Bu diinya bizim. Burada olup biten her seye bakabilme ve her
seyi denetleyebilme hakkim istiyoruz. BU BIZiM DUNYAMIZ. iste-
digim her seyi, istedifim zaman Ogrenebilmek istiyorum.

Bilgisiz olmak beni korkutmuyor. Bilgi, kendi basina degersiz bir
seydir. Kayik'ta yapugimiz tarugmalan animsiyor musun? Ana-
babalann pek ¢ogu, cocuklarin «temel egitim»den gegirilmeleri, Srne-
gin okuma-yazma ogrenmeleri gerektiginde 1srar ediyorlardi; bu sap-
lantiyla az m1 miicadele ettim? Hayir, elbette zorunlu tutulmamaliyds,
ancak -su tesadiife bak!- bunu savunan biitiin yetigkinlerin gocuklan
okuma-yazma 6grenmek «istemiglerdi»; igte sirf bu yiizden kaygilani-
yorlardi. Cocuklarin kendi kendilerine dfrenmelerine firsat vermek
i¢in, onlara okuma 6gretmek gerekiyordu... Bu gereksiz korkunun ar-
kasinda aile biiyiiklerinin, sefkatli ya da hain komsularin gélgesi dola-
styordu: «Okuma-yazma 6grenebildi mi bari?»

Birka¢1 da, ¢ekingen bir tavirla, gocuklara temel bir egitim veril-
mesi gerekiyorsa, belki de bunun miizik egitimi olabilecegini sdyle-
meye caligiyorlardi. Onlarin sesine kulak veren olmadi (ben de; iinkii
temel efitim diigiincesine inanmiyorum). Evet, burada bile, okula
kargi ¢cikmak iizere olugturulan bu ortamlarda bile bilgi saplantisindan
bir tiirlii kurtulamayan insanlar vardi. Burada ve bagka yerlerde, go-
cuklarla birlikte olup da «onlara hicbir sey 6nermemek» son derece
yanhg bir davranis olarak degerlendiriliyordu. Cocuklara, biitiin etkin-
likleri reddetme ve istedikleri kadar oynama hakkinin verilmesi gerek-
tigi savunuluyor, ancak onlara, hi¢ olmazsa bir geyler yapma
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«onerisinde bulunmak» gerektigi ileri siiriiliiyordu. Onlara ideal olam
yapabilmek, ¢ocuklarina egi benzeri olmayan bir olasiliklar yelpazesi
sunabilmek istiyorlardi. Oysa, bence bu yelpaze yasamin kendisiydi.
Ve biz, bir avug insan, ¢ocuklarla birlikte mutlu olmaktan bagka bir
sey istemiyor, onlar adina hicbir ey tasarlamiyorduk.

Liberal olsun olmasin, her tiir egitim genglik siirecinin tamamlan-
masim  engeller.  Ciinkii  egitimden  beklehen, insanlan
«olgunlagtirmasi»dir. Elbette kendi haline birakilan meyve zamanla
olgunlagir; ama giibrelenen agacin meyvesi daha giizel olmaz mi?
Olur olmasina, ama sizin yetigtirdiginiz meyveler de pek tatsiz dogru-
su! Serada yetistirdiginiz ¢ocuklann yavan oldugunu kabul etmek du-
rumundasmniz. Claude Duneton, fransizca egitiminin iflasim: konu alan
kitabinda, tiimce tiplerinin kullanimiyla ilgili ve alti bin ilkokul 6gren-
cisinin kauldig bir aragtirmay1 animsatiyor. Bir iist simifa gegen «iyi»
Ofrencilerin daha az sayida tiimce tipi kullandiklan gézlemlenmis:
«lyi dgrencilerin dili, sdzdizimi agisindan yoksullasmaktadir. Hazirlik
smifinda tiimce modeli bakimindan zayif olan "koti" Ogrenciler ise
sozdizim dagarciklanimi giderek zenginlestirmekte ve bu konuda "iyi"
Ogrencilerin dniine gegmektedirler. Bu celigki onlarin aleyhine sonug-
lanmakia, kazandiklan halde yenilenler arasinda sayllmakladurlar.9>)

Ortacag'da ve Yenicag'in baglarinda insanlar, bilgiyi kendi ailele-
rinden ya da bagh olduklan loncadan alirlar ve herkes, kimin hangi
alanda uzman oldugunu bilirdi. OFrenme siirecinin tamamlanip 1a-
mamlanmadiim acia cikaran, uygulamanin kendisiydi. Oysa giinii-
miizde, bilgiyi yinelemck, bilmek sayiliyor. Henri Roorda'min'® Ohm
yasasi drmegini aklarmak istiyorum;

E

1=
R

Oprencinin su agiklamay: yapabilmesi 6gretmen igin yeterlidir:
Akimin giddetini hesaplamak igin elektromotor kuvveti dlgen sayiyi,
iletkenin direncini dlcen sayiya bolmek gerekir. Ezber iyi de, acaba
dgrenci I, E, ve R'nin ne anlama geldigini biliyor mu? Yaratci fizikgi-

9. A hurier le soir au fond des colléges (Aksam olunca okullardan gelen
haykiris); Claude DUNETON, Fréréric PAGES'in katkilanyla, Seuil, 1984.
10. Le pédagogue n'aime pas les enfants (Pedagog cocuklar sevmiyor),
Henri ROORDA, Delachaux et Niestlé, 1973.
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lerin pek azi, okulda fizik dersinden iyi not alanlar arasindan ¢iki-
yor.Kol emegine dayah islerle ilgili egitimin durumu bundan farkl
degil. Quentin'in halini animsiyor musun? Dersini Ggrenmeye ve ez-
berlemeye ¢aligtyordu: «Masura ipliginin takilmasi: [gneye gegirilmig
olan ipligi elimle tutarim. Volani kendime dogru cevirerek, ifnenin
baup ¢ikmasmi saglanm. Igneye gegirilmig olan ipligi ¢eker ve biik-
_ liim bigimi alan bu ipligin ucunu ¢ikannim; boylece ipliklerden biri
altta, digeri de iistte kalmig olur. Ikisini de kendime dogru cekerim.»
Ezberledigi bu sozciikleri art arda siralamakta Oyle biiyiik bir zorluk
¢ekiyordu ki Quentin! Pes dogrusu! Yukanda aktardigim metni bir
kdgida yazip bana vermesini istemigtim. (Quentin'in okulu, oglanlarin
dikis, vb. dgrendikleri, sozde serbest bir okuldu.)

Okulda akillarina eseni Ogretiyorlar. Agagidaki gibi sagma prob-
lemler kargisinda hayrete diigmemek i¢in ya mantifim yitirmig ya da
gillmece anlayigindan yoksun olmak gerekiyor: «Bir sinema salonu-
nun boyu 26 m, eni de 15,75 m'dir. Ug ayda bir, yerlerin toz tutmasin
onlemek i¢in salonun, girisin ve koridorlarin zeminini kaplayan parke-
ye yag piiskiirtiilmektedir. Girig boliimiiniin ve koridorlarn yiizeyi, sa-
lonun yiizeyinin 2/7'si kadardir. a) Parkelerin toplam yiizeyi ne kadar-
dir? b) Yag ficis1 satin alindifinda 165,680 kg'dl. Parkeler 3 kez
yaglandiktan sonra tartildiginda 51,956 kg geldi. Yagn 6zgiil afirhii
0,9'dur. Her yaglama iglemi sirasinda kullamlan yagin miktan ne ka-
dardir? c) Her ydglamada piiskiirtiilen yag katmaninin kahnhgl nedir
(mikron cinsinden)?!,

Zavall yavrucaklar kafese kapatilmig zavalli masum kuglar; ‘onlar
giilmeyi ¢oktan unuttu..

Diigiiniiyorum da insan zekés: icin son derece gekici olabilecek
oyunlar bile, «okullagunlinca» biitiin anlamin1 yitiriyor, sagma bir go-
reve, yavan ve anlamsiz bir ise doniisiiyor. Matematikte oldukc¢a basa-
nsiz bir 8grenciydim, ama her zaman matematikle ilgilenmenin eglen-
celi olabilecegine inandim. Fizik §frenimi gorme «diigiincesi» bir
zamanlar bir tutku halini almigti, ama bu tutku ilk fizik dersinde yok
olup gitti. Daha rahat oldufum dersten de yeterince yararlanmadifima
hayiflaniyorum; dmegin, ¢eviri alignrmalari. Pek az igin geviri kadar
incelik ve zeka gerektirdifine inaniyorum; ayrnca, pek az'is, bir diigiin-
ceyi bagka bir dilde anlatmak gibi temel bir 6zellik kazandirabilir.

11. La Prathua du calcul C.M.1 (Uygulamali Hesap), Henri BREJAUD,
Nathan.
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Oysa biz, saatler boyunca Bailly'lerimize, Gaffiot'lanmiza daliyor, in-
gilizce sozciik listelerini ezberlemekten bagka bir sey yapamiyorduk.
(,',‘mce keltce, portekizce tiimceler kurmak isterdim; bu dillerin stzdi-
zim yOntemini ve sozciiklerini 6renmek isterdim; sozliikleri karigtir-
mak, 6grenmek istedigim bu diller iistiinde 6zenli ve dikkatli bir calig-
ma yapmanin zevkini tatmak isterdim.

Kaybolan yillar... «Latince ve yunanca zekam gelistirdi! Belli bir
diigiince yontemine ulagmani saglad:!..» Bunlarin hepsi bog laflar! La-
tince ve yunanca ne igime yaradi, biliyor musun? Bazi gazetelerin
yaz1 kurulu odalaninda, eski edebiyatgilan sagkina geviren kaba gaze-
tecilerin durumunu kurtarmaya ve bol bol hava atmaya yaradi. Dogru,
bir de «h» harfi koymadan etimoloji yazabiliyorum (sdzciiklerin de-
rinligine ulasmayi saglayan topu topu elli tane latince ve yunanca
kokii akilda tutmak icin bunca yil cabalamaya deger miydi?).

Lisede, 6grenciler arasindaki hiyerarsi kargisinda annemden daha
duyarliydim ve bu yiizden 6lii dilleri sectim. Oyle bir dénemdi ki,
burjuvaziden gelenler bilim ve tip gibi konularla ilgilenirken, enun di-
sinda kalanlar, biitiin yok olmugluguna, biitiin yoksulluguna ve o mo-
dasi gecmig kibarhgma kargin aristokrasiye ilgi duyuyor, onun yarat-
g1 edebiyau yegliyorlardi. Bir diinyamin son giinlerini yasadigimizin
bilincinde degildik. Okumug oldugumuz i¢in kendimizi kiiltiirlii say-
yorduk ve tcknoloji ¢aginda, bizim gibi denge dgelerinin bulunmasi
gerckligine inantyorduk; oysa biz, aruk anidan bagka bir sey degildik.

Boyle bir &grenim gordugiim icin yakimyor degilim. Hatta, bu
denli «temelsiz» bir egitim almig olmanin beni avuttugunu sdyleyebi-
lirim; toplumsal yagam bana, 6grendiklerimin hemen hemen hepsini _
unutturdu ve benim gibi klasik edebiyat egitimi almig olanlara sayg:
duyan birka¢ yagh insan kaldi geriye. Az da olsa héla klasik edebiyat
derslerinin verildigini biliyorum; hi¢chir mantga dayanmamakla bir-
likie, dnce latincenin sonra yunancanin 6gretildigini de biliyorum. Bu-
giine dek egitimciler, insanlara bir seyler verirken bu isi akillica yap-
may1 asla dert etmediler; onlann sorunu her zaman yonlendirmek ve
elemek, yani onlann tek yapug: insanlarin cesaretini kirmak oldu.

Egitim sisteminin en belirgin ozelliklerinden biri de keyfi olmasi-
dir. Omnegin tarih dersinde, Misir ii¢ ayda, Pers'i de on beg giinde is-
lerdik; bir kigi de ¢ikip bunun nedenini agiklamadi (giinkii 6gretmen-
ler bu uygarhik hakkinda hemen hemen higbir sey bilmiyorlardi; ama
eminim bu bilgisizlifin nedenlerini 6grenmek, tarihe merakli 6grenci-
lere oldukga ilging veriler sunacakuir.) :
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Beni en ¢ok sagirtan olaylardan biri de insanlann okulda pek gok
sey ogrendiklerine inanmalan. Yalmzca alti ile on dort yaslan arasin-
da okula gitmis olanlara «Okulda ne ogrendiniz?» diye sordugumda
su yamtt ahyorum: «Okuma-yazma, toplama, carpma; yalmz bolme ig-
lemini hdld beceremiyorum. Tarihten; 1515 Marignan savagi; 1789
Devrimi. Cografyadan; galiba Paris Havzas: deniyordu, diinyada pek
¢ok iilke vardir, Afrika biiyiiktiir, Amerika'da ABD'den bagka iilkeler
de vardur. Tabiat bilgisinden; ekmegin i¢inde su bulunur, insan viicu-
dunda bir dolagim sistemi vardir, bu sistemi ¢izerken mavi ve kirmizi
kalemler kullaniyorduk, ama damarlarla atardamarlar arasindaki fark:
ammsayamiyorum. Geometriden; ¢ap1 Ggrenmistik, bir de ¢ember
uzunlufunun ¢aptan farkli bir sey oldugunu.»

Yok, hayir, saka yapmiyorum!

Bakalorya smavini vermig olanlardan ise, ii¢ asaf1 bes yukan su
yaniti aliyorum: «Su, hidrojenle oksijenin bir karigimidir, kare kok
soyle yazilir: ¥ . Almanya ¢ok miktarda komiir iiretir. Racine'in yapit-
lari: fphigénie, Phédre, Andromaque, birkag oyunu daha vardi, ama su
an adlarim ¢ikaramayacagim. Corneille'in yapitlan: Le Cid (bir dizesi-
ni animstyorum), Polyeucte. Adi Ask olan bir irmak vardi, nerede ol-
dugunu amimsayamiyorum. Fransiz Devrimi ¢ok karmagik bir olaydir.
Bir de 1830, 1848, 1871 devrimleri vard:... Stalin, bir siire papaz oku-
luna gitmisti. Fransa biiyiik sairler yetigtirmigtir (yanit verenler iginde,
yedi tanesinden fazlasinin adini sayabilen olmadi); bagka iilkelerde de
herhalde bilyiik gairler vardir. Ortacag'da pek ¢ok katedral yapilmistr.
Louis XIV ¢ok otoriterdi. Louis XV gii¢siiz bir kraldl. Louis XVI
daha da zayifu. Denis Papin bir bilim adamidir. Bir tiimce i¢inde aym
sbzciigii birden ¢ok kullanmamak gerekir. Botticelli bir italyan res-
samdir. Picasso ispanyoldur. Delacroix fransizdir. Voltaire Candide'i,
Proust da A la recherche du temps perdu'yii yazmstir. Louis IX bir
mese agacimn alunda oturur ve gevresine adalet dagitrds; fizikte,
demir parcalar1 ve pusulayla bir deney yapmisuk...»

Can sikic1 olmaya baglads; en ¢ok ii¢, dort sayfa daha devam eder
ama burada kesmek istiyorum. Bu kadarcik bilgi icin onca emek har-
camaya deger miydi? Dort sayfa bilgiyi akilda tutanlarla senin aranda-
ki fark su: Sen, bagka seyler de biliyorsun ve bunlar 6grenmek igin en
kiiciik bir ¢aba harcamadin.

Elbette, egitim gormii olsun olmasin, herkes bu dort sayfadan faz-
lasin1 bilir, ancak bu bilginin kaynag: okul degildir: Kitaplardir, ko-
nugmalardir, radyodur, arkadaglardir, televizyondur, yolculuklardir.
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Okuma-yazma bilmedigi sdylenen insanlarin durumu seninkinden
farkls; onlar okula génderildiler ve orada katledildiler.

Bizim toplumumuzda yasayip da okuma-yazma bilmeyen bir insan
rahatsizlik duyar; katiliyorum. Ancak, okulda okuma-yazma dgrenme-
mig ofanlarn «hicbir seyi, okumay: bile bilemeyecekleri» 6ne siiriilii-
yor ve ben bu yargiya kesinlikle kaulmiyorum. Sozii edilen insanlan
tantyorum ve onlann cahil insanlar olmadiklarini ¢ok iyi biliyorum;
drnegin hapishanede goriistiiklerim, kendi ¢evrelerinin insanlan kadar
bilgili: Francis botanikle ilgili biitiin sorular yanitlayabilir, Fernand'in
hesabi ¢ok kuvvetlidir. Joélle'in ezberinde diizinelerle siir vardir.
Ancak hi¢biri okuma-yazma bilmez ve bu isten «nefret» ettiklerini
gizlemezler. Oysa senin kadar gansh olsalardi ve okumay: akilli bir
bilyiikanneden (kendi bityiikannelerinden ya da bir bagkasinmnkinden!)
Ogrenselerdi, eminim «okumaktan nefret» etmezlerdi. Belki onlar da
senin gibi komik tiimceler yazarak baglarlard: ise; hi¢ kimsenin defte-
rine benzemeyen kiigiik bir defterleri olurdu, oraya yalmiz ve yalniz
kendi yasantilarimi, kendi diisiincelerini, kendi diiglerini, kendi mutlu-
luklarini, kendi yazma isteklerini yansitirlardi. Bu firsati yakalayabil-
selerdi «okumaktan nefret» ederler miydi hig?

«Herkesin bir Granny'si yok.» Yok ama, cani sikilan ve kendileri-
ne yapacak bir ig bulamayan bir siirii bilyiikanne tantyorum. Universi-
tede ¢aligan bir biyoloji profesorii okuma-yazma ogretebiliyor (sani-
yorum bu isi severek yapiyor, yoksa dayanamazdi) ve ben
yeryiiziinde, seve seve okuma dgretecek milyonlarca insan olduguna
inamyorum. Ne yazik ki yeterince yiirekli davranamiyorlar ve bu igi
«beceremeyeceklerini» saniyorlar. Ciinkii, yillar alan zorlu bir &gren-
me siirecinin anilan hald belleklerinden silinmemis. Ciinkii onlar,
okumak isteyen bir cocufun ya da yetigkinin ne kadar gabuk ve kolay
Ogrendigini bilemezler.

Nedense, bu siralar herkes okuma-yazma bilmeyenlerle ilgileniyor
(sayilan, biraz fazla dikkat gekici olmaya bagladi, galiba!); ben bu tu-
zaga diigmek istemiyorum; evet, bu bir tuzak, ¢iinkii i¢ine diisen, bun-
dan daha 6nemli bagka gergekleri goremiyor: Fransizlarin yiizde 90t
«okumay1 sevmiyor» ve bence, ticaretle ilgilenenler diginda pek az
insan hesaptan anhyor. Ilkokuldaki basansizliklan, gocuk da ana-
babas: da sessizce sineye gekiyorlar; ortaokulda, herkes pagasim kur-
tarmaya bakiyor; ¢ocuk liseye baslar baglamaz igin rengi degisiyor ve
dgretmenler ne yapacaklarin saginyorlar. Neden biliyor musun? On-
lann su zorunlu egitim sistemi, zavalli ve ifreng bir diizenbazliktan
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bagka bir gey degil de ondan. Su lanet olas1 okullaninda gocuklara hig-
bir sey 6gretmiyorlar da ondan. Nefretten bagka...

«Bizim zamammizda...»

Bizim zamamimizda her sey bugiinkiinden farksizds, iistelik bir de
simifta kalma korkusu vards; kisacasi, bizim zamammizda okul gimdi
oldugundan daha iyi degildi. Ve hi¢ kimse «Ah! nerede o eski okul-
lar?..» diye aglagan darkafalilara arka ¢ikacafimi sanmasmn. Ciinkii
olaya nesnel bir gozle bakildifinda okulun geligtigi, ilerledigi goriile-
cektir. Her gecen giin daha iyiye gidiyor; her ge¢en giin, kendini hakli

. ¢ikarmak i¢in Oziir bulmakta zorlaniyor okul ve her gecen giin ona
karg1 gikmak biraz daha kolaylagiyor.

Milli Egitim, hi¢ olmazsa kendi i¢ yazigmalarinda agik bir tutum taki-
niyor. 1982 Kasiminda, ilkégretmen okullanimin miidiirleriyle yapilan
bir calisma toplantisinda, Milli Egitim Bakami'nin 6zel kalem miidiirii
su aciklamay: yapti: «Yasa tasansi, bagh oldugunuz kuruluslarin bi-
limsel, kiiltiirel ve profesyonel yapida kamu kuruluslarina doniigtiiriil-
mesini ongdrmemektedir.» Bi kadar bile igimizi rahatlatmaya yeti-
yor; demek ki ilkogretmen okullarinin yapisi degistirilmeyecek ve
yoOnetsel kuruluglar olarak kalacaklar. Sistem, kendi icinde son derece
tutarh. Biz de, Marie, yararlanilabilecek bir gerecten bagka bir sey de-
giliz. Jean Fourastié, 1972'de sunlar1 yaziyordu: «Ogrencilere verilen
egitimle, ulusal ve uluslararas: tiiketimin kargilanmasi igin segmeleri
gereken meslek arasinda ¢ok biiyiik ugurumlar yaranlmasina firsat ve-
rilmemelidir.» Duyduguma gore son kusak bilgisayarlar kendilerini
yeni durumlara uyarlayabilecek bigimde tasarlanmiglar; desene, insa-
noglu bu «akilh bilgisayar»lara benzemeye bagladi. Hizmet etmeyi de
reddedemedikten sonra onlardan ne farkimiz kalir?

Ogrencinin amac1 herhangi bir sey dgrenmek degil, basanli olmak-
tir. Yalmzca belli uzmanlik alanlarinda bagarih olunabilir. «Kiiltiir
alani»nda bagarh olunamaz; zaten okulun yaptig: da bu sozciigiin ice-
rigini bogaltmaktir. Her seyi bilmek, her seye yaklagmak gerceklesti-
rilmesi olanaksiz ¢abalardir ve bu dofrultudaki girisimler, hicbir ige
yaramadiklar: icin mahkiim edilmelidir,

Ammsiyor musun? Hapiste yatan arkadaglarimiz, bir yere kapatl-
manin insam bekleme, hep bir seyleri, birilerini bekleme duygusuna
ittigini soyliiyorlardi (durugma giiniinii bekleme, avukau bekleme,
mektup bekleme, goriig giiniinii bekleme, izin giiniinii bekleme, hava-
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landirma saatini bekleme, cezamn hafifletilmesini bekleme, tahliyeyi
bekleme). Biz de birer mahpusuz. Okul hapishane... Yalmzca dzgiirlii-
giimiize el koyduklar1 ve bizi bir yere kapatuklan icin degil; aym za-
manda bizi bitmez tilkkenmez bir kosuya zorladiklan i¢in; agtifimiz
her engel, bizi yeni bir engelle kars: kargiya birakiyor. Kimsesiz ve
yoksul yagiyoruz; egitim, ters tutulan bir diirbiin gibi, gormek istedigi-
miz nesneleri bizden uzaklastiniyor, anlamsizlasniyor. Uzmanlagma
yziinden hig kimse tam olarak ne ise yaradigam bilmiyor: Istedigin
kadar iyi limonataci ol, istedigin kadar iyi Ofretmen ol, istedigin
kadar iyi amiral ol. Herhangi birinin su insandan daha iyi, bu insandan
daha kotii oldugunu kim &lgebilir? Boyle bir kargilastirma yapilabilic
mi, bbyle bir iligki kurulabilir mi? Kimle kimin, neyle neyin arasinda?

Art niyet tagimayan bir soru sormak istiyorum: Boyle bir iligki ku-
rulamayacaksa, o zaman toplum nedir? Toplum, biitiin bireyleri boyle
bir iligkinin var oldugunu varsayan suskun bir topluluk mudur?

Yalnizca yemek yeme hakkim elde etmek icin bile galigmak zorun-
dayiz. Yoksullar «ne is olsa yapabilir»ler, ancak, insan olmaya layik
bir insan, kendine bir meslek edinmelidir. Cok az sayida meslek, insa-
nin biitiin bir yasam boyunca her giin cahisarak kendini yetkinlestir-
mesini gerektirir. Ya digerleri? Egitimle kazanilan profesyonelligin
bireylere yarart oldugunu kim iddia edebilir? «Her seyi dgrenme ge-
rekliligi»ni ortadan kaldirmaktan bagka... Insanlarm icine diigtiigii bu
korkung bunalimin kaynag1, onlara bir meslek, tek bir meslek tahsis
eden okuldur. Ve koskoca bir yasam boyunca tek bir is yapmak ne
dar, ne igreng! Insanoglunun cennete inandi: caglarda, belki... Ama
ya bugiin? Nasil katlanabiliyorlar? Biitiin bir yasami daracik bir mes-
lege hapsedip sonra da 6liip gitmeye nasil dayanabiliyorlar?

Okul, katlanilmas: gereken tatsiz bir zaman pargasi olmakla kalmi-
yor. Gergi, genclik yillarimizi ¢almas: bile, biitiin algakliklar gibi orta-
dan kaldinlmas: igin yeterli bir neden (hem de nasil!). Evet, okul za-
mammizi calmakla da yetinmeyip, kalan giinlerimizde hangi isi
yapacagimiz konusunda bizi yénlendirmeye kalkigiyor.

Beni tanirsin Marie; tagkin diigiincelerim de olsa, tutarh olmaktan
asla vazgecemem ve bu yiizden, derin bilginin iiriinii olan uzmanhga
karg1 ¢ikmay: higbir zaman diisiinmedim. Kapsam ne olursa olsun,
her ig biiyiik bir titizlikle ve incelikle yapilmalidir. Kisacas1 uzmanlik
denen sey olmalidir, ancak bu nitelige, isteyen ve zamam olan herkes
ulasabilmeli. Dilersem, deger verdigim bir hekimle birlikte caligarak
ondan up dgrenebilmeliyim. Kaynasma donemlerinde (bu lafi ¢ok tu-
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tuyorum!) miicadele alanlan «halk finiversitesi» istefiyle inleyip
durur; isteyen herkesin alakart egitim alabilecegi iiniversitelerdir bun-
lar.

Egitim konusunda segim yapma hakkinin verilmesini isteyecek de
degiliz; ¢iinkii bunun, nefes alma ya da diisinme hakkindan higbir
farki yok. Ayrica «diigiince 6zgiirliigii hakki»ndan s6z etmenin de son
derece anlamsiz olduguna inaniyorum; her seyden nce bu bir hak ola-
maz (bir hak verilir, kabul edilir), bu bir gereksinimdir, gereklilikur.
Iste bu yiizden, bir miifettise ya da bir akademiye seni, istedigini 6-
renme konusunda dzgiir birakacagim bildirmek bana giiliing geliyor.
Baska bir 6rnek: Bana bir seyler gretebilecefini soyleyen birinden,
diplomalarini gbstermesini isteyemem; bilgisini paylasmak isteyen in-
sanlarla bir arada olmaya gahgiyorum. Ve bunun icin kimseden izin
almak zorunda degilim. '

Cocuklar, 5grendiklerini sunmaya bayilirlar. Televizyonda izledi-
gin Zola'y1 konu alan filmi amimsiyor musun? (sekiz-dokuz yaslarin-
daydim). Film bitince Zola hakkinda bilmedigim geyleri bana anlatmak
ne kadar hosuna gitmisti! Her yasta insan, bilgisini bagkalarina aktar-
maktan hoglanir (6gretmenler diginda), yalniz aktarmaktan mi? Birlik-
te 6grenmekten de... Bir aksamiistii bir arkadagimla beraber otururken
aklimiza esti, Grévisse'in'? kitabin agip bagina oturduk; ¢ocuklugum-
da bile dilbilgisinden bu kadar zevk aldigimi amimsamiyorum. Bir
dilin zeka ve inceligine siginmak ne mutluluk! Dilbilgisi, bir toplu-
mun diigiince diinyasina agilan grkemli bir kapidir. Yalmzca gegmis,
di-li gegmis, mis-li gegmis kavramlan bile, hangi yagta olursa olsun
her insanda olaganiistii bir hiclik duygusu yaratmaya yeter. -

_ Yalniz ve yalniz elestirel dilgiinceye dayanan bir egitim gegerli ola-
bilir cocuklar, yetigkinlerden tgrendiklerinin kat kat fazlasim arkadag-
larindan ogreniyorlar («Kedi gidince fareler diigiinmeye koyulur«'?),
ciinkii yagitlararas iligkide elestirel diisiinceyi dizginlemek gerekmi-
yor: «yalan soyliiyorsun», «amma da abarttin», «dogru degil» gibi gii-
vensizlik belirten sézlerin rahatga kullamlabilmesi gergek giiven duy-
gusunun dogmasina firsat veriyor ve gocuk, gok kisa bir siirede kime
giivenip kime giivenemeyecegini dgreniyor; her tiir egitimin temel ko-
_ sulu olmas: gereken bu giiven duygusu, zorunlu egitimin dayatng ilig-
ki bigiminde 8ylesine diglaniyor ki gocuk anlamadan bilmeyi 8grene-

12. Grévisse, Unl0 bir dilbilgisi kitabinin yazandir.
13. Proverbes d'enfants, commune mesure'den, a.g.y.
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rek «igin icinden ¢ikiyor». Hakli. Ofretmeniyle kendisi arasinda olup
bitenleri hi¢ dnemsemiyor. Ister parlak bir dgrenci olsun ister zayif,
okuma parcalarni ya da buna benzer kivir zivir seyleri alelacele oku-
yup gegiyor; «reader’s digest» okur gibi... Bu isten bir an énce kurtul-
mak icin kendisine sbyleneni yinelemenin yeterli olacagini gok iyi bi-
liyor. Nasil olsa ileride de fazla bilgili olmas: beklenmeyecek ondan.

Carl R. Rogers lise 6gretmeniydi; «egitimin yararsiz, hatta bir o
kadar da zararhi oldugunu gozlemledigi» gerekgesiyle gorevinden isti-
fa e, ¢iinkii, gergek anlamda 6ziimlenen bilgiler, bu sistem iginde
kalindig: siirece bagkalarina aktarilamiyordu. Soeren Kierkegaard da
aym sonuca varmigti. Okula insancil bir goriiniim kazandirma iddia-
sinda olan gevrelerin, Carl R. Rogers'a sahip gikmalanmi ve ondan ya-
rarlanmaya kalkigmalarim giiling buluyorum. Ogretmenlerin alabile-
cegi tek dogru tavir istifa etmekiir.

Insan, yalmzca kendi dopruladifi seyleri kabul edebilir (bu
«dogrulama» eyleminin o6lgiilerle ve agirhiklarla hicbir ilgisi olamaz
ve dofru olduguna inamlan bir seyin dogrulufunun kabullenilmesi
i¢in, benim «giiven» diye adlandirdigim duygunun siizgecinden gegi-
rilebilmesi gerekir). Insanlik tarihinde, bilgi aktarimi olgusunun ne
denli dnemli oldufunu yadsimiyorum. Benim kargi ¢ikugim bu olgu
ile, cocuga el koymakian bagka bir anlam tagimayan egitim diisiincesi-
nin birbirine kariguriimasi. Oyle ki seninle birlikte ziyaret ettigimiz
kimi kargit-okullarda, egitimi reddetme maskesinin arkasina gizlenc-
. rek gocuklan egitmeye caligtiklanimi gordiik (onlarin tek derdi, okul-
dan «daha iyi dgretmek»). Diger kargit-okullarda da bir seyler &greni-
liyor, ama bir arada yagamanin dogal ve yalin bir sonucu olarak... Her
yastan insanin bir arada yagadig1 bir ortamda birbirinden bir seyler 6-
renmemek olas1 mi? Cocuklar, o sonsuz meraklariyla bize durmaksi-
zin bir geyler 6retmezler mi? Bu merakin bir zerresini olsun koruyan
yetigkinler bile ilging insanlar olup gikiyorlar. Ah, elbette kargilikh
konugmay1 ve birbirini dinlemeyi bilmek kosuluyla. Keske herkes
bunu bilse! Cocuklar odaya girer girmez yapuklari konusmay: kesen
yetiskinler taniyorum. Cocukken bdyle bir olay yagasaydim, herhalde
ben de ¢ilgina donerdim. Konugan insanlanin yanina gidiyorsun ve
birdenbire sessizlik... ya da «bagka bir sey konusalim».. Oysa
«biiyiiklerin sohbeti» ne tatsizdir! Arkadaglarimdan higbiri, sirf gocuk
oldugu gerekgesiyle cocuklardan herhangi bir sey saklamaya kalkis-
maz. Kimilerinin gosterdigi ddlek tavirlar aslinda pintiligin ta kendisi;
her ne kadar onlar, bu tiir davramglarini nezaket ya da terbiye diye ni-
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teleseler de kendilerini ¢ocuklardan sakinmaktan, kendilerini yalnizca
kendilerine layik gormekten bagka bir sey yapmryorlar.

Hem insanlarla sahte bir iliski kuracaksin, hem de diinyayla aran-
daki baglann akla, zekdya dayanmasim bekleyeceksin. Ne aptalhik!

_ Senin asla, higbir diploma alamayacak olman, ¢evremizdeki insan-
lan endigelendiriyor, ama bugiine kadar senin difer ¢ocuklardan daha
bilgisiz, daha kiiltiirsiiz oldugunu sdyleyen gikmadi. Ciinkii... Ciinkii,
cevrende olup biten her geyi anlayabilecek, algilayabilecek bicimde
yetistin ve senden hi¢ ama hicbir sey gizlenmedi.

Iginde yasanilan ortamin kogullarim anlayabilmek, bence bireysel-
lesmig olmay: gercktiriyor; ergen insamin, kendine diinyada bir yer
edinebilmek icin ona karg1 ¢ikmasi saskinlik yaratiyor. Neden hig
kimse, ergen bir insana bakarken, onu ergen bir birey olarak gérmek
istemiyor? Evet, ergen bir birey, bir ¢ocuk defil; kendisine cocukca
seylerden stz edilmesine izin verecek bir cocuk hi¢ degil!

Asil cocukga olan bu tapon kiiltiiriin ta kendisi... Yagami anlama-
miza yardimci olmak bir yana, bizi tarih, kimya ya da edebiyat gibi
konularda, yalniz ve yalniz «kit» bilgi edinmeye zorliyor. Oysa insan-
lifin bize miras birakugi kiltiirii, korkung bir ¢aba gostermeden
Oziimlemek olanaksizdir.

Insanoglunun konugmayi, diisiinmeyi, bakmay: 6Zrenme hevesi
okulu yaratti ancak okul insana yalnizca, kendini bagkalarina gore de-
gerlendirme olanag sunabildi. Seriiven bdyle basghyor.

- Tanima eyleminin seriiveni.... Biitiin insanlann yasadig1 ask dolu bir
seriiven.

Bilmek, edinmek eyleminin bir sonucudur; burada edinilen, sinirla-
n belirlenmis ve degismeyen seylerdir. Tammak, canhinin diinyaya y6-
nelme hareketidir: Yeni dogan her canli, gevresiyle bir iligki, bir bag
kurma bilinci tasir. Bagka bir deyisle, canlimin yasadig ilk yalnizhk,
ilk ayrilik, onu cevresiyle iligki kurmaya yonlendirir. Bir canli dog-
makla, kendisine can verenden ayrilmak zorunda kalir ve tamma yo-
luyla ona yeniden baglanur.

Yunanlilar, tammanin cekiciligiyle en biiyiik cinsel alzulan egde-
ger tutuyorlardi; Papa Agathon'un onuruna verilen sdlende General
Alkibiades, konuklarin en yakigiklisi, en giizeli kendisi oldugu halde,
Ogretmeni Sokrates'i goklere cikarryor ve onun gizli giizelliklerini an-
lata anlata bitiremiyordu; «parlak»hifiyla iin yapmig bu generalin
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amaci, Sokrates'i bastan gikarmak ve bdylece onun son derece zengin
bilgi hazinesine ulagmaku'*. Bu masum itiraf, davetlileri epey giildiir-
diiyse de hicbirini sasirtmadi.

Tanima eylemi biiyiilenme, arzu, tutku, sefkat yiiklii bir sevgi eyle-
midir. Bize bdylesine gekici gelen bu sevginin, bu agkin anlami bir
benzetmeyle sinirl: tutulamaz. O, «bir agk hikayesi gibi» degil, basba-
yag1 bir agk hikayesidir; zaten herkesin «ask hikayesi» dedigi bir tani-
ma, bir arayig, bir duygu yaratma hikayesi degil midir?

Bilgi gevezeligi etmekten bagka bir sey yapmayan okul bize zaman
kaybettiriyor ve asla bize sevmeyi ogretemeyecek. Kiigiiciik cocuklar
agin derecede «toplumsallagtirarak» onlarin yalmzhigim bozuyor; oysa
¢ocuklarn, yeryiiziindeki konumlarini belirleyebilmek icin tek bir
seye gereksinimleri var: Tekilliklerinin bilincine varmak. Zorunlu egi-
tim olas: yetisme bigimlerinden, olast gelisme tarzlarindan biri olarak
ele alinamaz; zorunlu egitim, biitiin bu bicim ve iarzlan yok eder, her
Lir tanima, yani kendini tanima, kendi duygusal bosluklarini ve talep-
lerini bilme istegini 6ldiiriir. Kendisiyle ilgili olmayan seyleri kegfet-
meye yonlendirilen gocuk allak bullak olur, dehgete kapilir; kendisin-
den beklenen yanit, dis diinyaya agilan ilk kapidan ¢ikiverir. Gizemli
diinyasmin yasadig: ilk tehlikedir bu. Ciinkii okul, anlama istegiyle
agilan bu kapidan iceriye dalar ve cocujun biitiin benligine el koyar.

Yillar siiren bu isgal déneminin ardindan hala kendine ait bir seyle-
ri korumast olasilig1 da var. Ama, kendisi olmayana, kendisinin olma-
yana ulagma istegi nerede? Bu istegi yaratan bilin¢ nerede? Bu bilinci
cogaltan gii¢ nerede?

Iste boyle Marie; insanlarin biiyiik cofunlugu iste béyle kiigiiliiyor;
varliklarinin ihtisamiyla bizi heyecanlandiranlarin sayis1 dylesine az
ki... Onlar yildizlan, bocekleri, geometriyi, bedenleri, diigiinceleri yii-
rekten seviyorlar; diinya onlarin. Onlar, biitiin cins adlarm: 6zel ad ya-
pryorlar. Onlar biitiin kapilan sonuna dek agiyorlar; onlardaki tamima
istefti, ask atesi kadar sicak: Onlara gore her sey iyi. Diinya da iyi; bu
iyi olma durumu bizim digtmizda kalan bir olgu, ama bizimle var olu-
yor; dig diinya da yle, o da yalmzca bizimle var oluyor. Yine de bize
yabanci olan, kesinlikle bize yabancidir!

Askin mucizesi, tammanin mucizesi iste bu gorkemli gizde sakli.
Bilmek ve sahip olmak bizi sinirliyor. Okulun kendini «bilgi aktanici»
olarak tanitmasi bile bizim 6zgiin ve 6zel isteklerimizi katletmeye ye-

14. Le Banquet (Sélen), 217 a.
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tiyor: oysa biz biitiin eksikliklerimize karsin bu isteklerin verdigi
giicle diinyaya dogru ilerleyecek, ona uyum saglayacak ve onun boyu-
na ulagincaya degin bilyiiyecektik.

Marie, ben senin diinyaya gelmeni istedim ve seni diinyaya getir-
dim; bu istek, bu eylem, diinyayla senin aranda dogacak olan her geye
yiirekten inanmami gerektiriyordu. Evet, diinyaya getirmenin Oznesi
ben, dogma ve yaratmanin 6znesi sensin, EBitim, enerjini yok etmek-
ten baska bir ise yaramayacaku. Senin yagamini belirlemek icin son-
suz sayida olasilik vardi; ancak segimi ben yapamazdim. Yalnizca bu
gergege inandim ve seni sonsuzluga ulagmaktan alikoyacak herkes,
her sey karsisinda bu gergegi savundum. '

Yaklasik on yildan, yani dort yagindan beri «her seyin kokeni
nedir?» anlamina gelen sorular sorman gok hoguma gidiyor. Bulug ¢a--
gma ulasan ¢ocuklar, genellikle metafizik diisiincelerden uzaklagir.
Oysa sen benim sessizligimle yetinmiyor ve cesaretini yitirmiyorsun.
Higbir scy scni, anlama isteginden alikoymuyor.

Ogretmen olsaydim, herhalde diig kuran o dalgin gocuklar kargisin-
da heyccandan nc yapacagimm sagiirdim. Oylesine az sayida insan
kendine bir evren yaratabiliyor ki... Ayaklan hi¢bir zaman yere bas-
mayanlar, okuldan kaganlar, hayalciler, iitopyacilar, diig diinyasinda
yagayanlar, sairler, ice kapaniklar, kisacasi yarauci insanlar. Ogret-
menler, bu cocuklarin yazdif1 kompozisyonun yamna, en iyi olasilikla
su notu diigecek: «Sezgileriniz oldukga kuvvetli ancak diigiinceleriniz
yeterince kesin degil», yani: «Aptal degilsiniz, ancak..». Ve eger
sezgi, ornegin bilimsel konularda ya da felsefede, bir gegit agmak
sonra da mantiksal diigiincenin arkasina gizlenmek i¢in kullamlmiyor-
sa, diis kurma yetisinin gereksiz bir sonucu olarak degerlendirilmek-
ten asla kurtulamaz. Oysa bence sezgi aklin, seyler arasindaki baglan
algilayabilme yetenegidir. Tek bir ayrinu, onun bir ufka ulagmast igin
yeterlidir; diisiinceye sunulan o ugsuz bucaksiz ufka... Sana bakugim-
* da 6nce kaglarmi, sonra agzinin pembeligini, sonra da almni gérmiiyo-
rum; biitiin yiiziinii goriiyorum ve eger onun resmini yapmak istersem
nce kaba hatlanyla biitiin yiiziinii ¢izer, sonra da hangi renkleri kulla-
nacagimi diigiiniiriim. Zamanla, senin bana yansiyan gorantin ¢ikar
ortaya. Oyleyse manugim, sezgilerimin de yardimiyla, bu gercegi al-
gilamaktan ve tammaktan duydugum mutlulugu yeniden yaratabilir;
higbir sey onu, boyle davranmak zorunda birakmadif halde... Sezgile-
riyle yagayan insanlar, diinyay: istedikleri gibi algilamaktan vazgeg-
mek ve mantgin gereklerine boyun egmek zorunda birakihiyorlar; o
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halde biz, salt ¢cabaya dayanan bir uygarlik kurmaktan Steye gideme-
migiz.

Okulun daha ilk giinlerinden baglayarak anlamak ve 6grenmek
sdzciiklerine aym anlam yiiklenir; seyleri giiya akilci bir yorumla an-
lawabilmek icin. Aciklamak da olaylar kargisinda duyulan saskinlig:
onlemeye yarar: Cisimler yere diiger, ¢iinkii «biitiin cisimler, kiitlele-
riyle dogru orantili ve uzakliklaninin karesiyle ters orantili bir kuvvet-
le yere dogru gekilirler». Ancak bu «giinkii», bu konuda bana yapilan
agiklamaya indirgenebilir mi? Benim bu konudaki diisiincem, belki de
Ofretmenin yapu agtklamayla ¢akigmayacak... Ne var ki benim dii-
slincem Ogretmen igin hi¢ dnemli defil, ciinkii o seylerin, yalmz ve
yalniz gey olabileceklerini, baska hicbir sey olamayacaklanini sanyor.
Her bireyin kendine kisisel bir mitoloji yaratmas: gerektigi diigiincesi
ona Oylesine uzak ki...

Yine de ogrencileriyle «Kendini tam'!» dzdeyisini (Delphoi Tapi-
nagrnmn alinhifinda yazihi olan ve Apollon'a maledilen dzdeyis) tartis-
ma cesareli gosteren Sgretmenler var; ama ne yazik ki hig kimse onla-
ra «Susun Syleyse!» diyemiyor. Igin cn kétii yani da ¢cogu egitimcinin
bundan, basit bir psikolojik iggoriiniin yeterli oldugu sonucunu gikar-
mast; bilmek ve tamimak kavramlarini birbirine karistiran bu insanlar
igin hi¢ de sasilacak bir durum degil. Ciinkii onlar kendi huylaryla ya
da davramglaryla ilgili birka¢ sey bilmenin insanin kendini tanimasi
anlamina geldigini saniyorlar. Insani, yani kendilerini birer psikoloji
mckanizmasina indirgemisler. Freud babanin mezarinda rahat uyudu-
gunu hi¢ sanmiyorum; son giinlerinde sunlan yaziyordu: «Yasama ye-
niden baglamak miimkiin olsa, kendimi psikanalize degil, ruhsal aras-
urmalara  adardm.'>.»  «Psikanaliz ve telepati»  konulu
konferanslarindan birinde, bilingalu kavramiyla ilgili goriislerini ge-
ligtirdigini ve bu kavrami yorumlarken bigimcilikten uzaklasuigin go-
rityoruz. Ne yazik kt ardillan heniiz bu noktaya ulagamadi.

Kendini tamimak, ulagilmasi gercken bir hedef degil, tutulmas: ge-
reken bir yoldur. Yasadifimiz siirece sunurlar geri cekilir. Hicbir sey,
i¢imizde yanan ategin gekirdegine yaklagma gabasindan daha degerli
olamaz. Belki de yagami anlamak ¢ok zor, ama en derin isteklerimizi
gergeklegtirmek ufruna yagamakla, hig olmazsa onu yanhs anlamamsg
oluruz &yle degil mi?

15. Collected Psychological Papers of Sigmund Freud (Sigmund
Freud'un toplu psikoloji makaleleri), Hogarth, Londra, 1961.
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Ve biri, giiniin yedi saati karginiza gegip, durmadan size bir geyler
-sizin digimzda bir geyler- anlatyorsa, nasil olur da kendinizle ilgili
clU§unceler iiretebilirsiniz?

Hele insamn bilyiik bir tutkuyla kendini kesfettigi yaglarda lnsan
diigiincesinin birinden diferine nasil kaydigini, bir diisiincenin kendin-
den nasil kugkulandigim, kendini nasil diizelttifini, kendine neden
yandaglar aradigam dgrendiji bir yasta bagkalan tarafindan siirekli ola-
rak rahatsiz edilmek kadar sinir bozucu bir sey olariaz. (Bereket ver-
sin okul programlarina meditasyon dersi koymak gerekmiyor ve bunu
opretmeye kalkismiyorlar; derin diigiincelere dalanlan da uyarmakla
yetiniyorlar -ehven-i ger.)

Pedagoglar, genglerin dgrenme enerjisinin ¢ok yogun oldugunu ve
'yaglanmanin, zihinsel yetilerin yipranmas: anlamina geldigini one sii-
rerler; bu iddianin yanlighigi, olsa olsa bizi sevindirir. Sevindirir diyo-
rum ¢iinkii bu yipranmadan dogan boslugun yerini zaman etkeni alir
ve bize, bizimle bizim digimizda kalan her sey arasinda yepyeni etki-
lesimler bulma olanag sunar. Bugiin yasadifimiz ¢alkantilar, gegmigi-
mize eklenerek degil, gegmisimizle carpilarak ¢ogalir. Yani yaglan-
mak, gecmiste olup bitenleri yeniden ele almak ve bunlarn bugiine
gore yorumlamak igin bir firsattir. Okulda yitirdigi genglik yillarina
yamp kendisini bu digiincelerle avutmaya calisan annene belki de gii-
liyorsun...

Soziin kisast, sifirla yirmi yaslan arasinda diigiince savurganhifin-
dan kaginsak hig fena olmayacak. Beynimizde alt1 milyar sinir hiicresi.
var. Her biri, kendi disindaki yirmi beg bin hiicreyle baglanti kurabili-

yor. Olasi ara baglantilanin sayis1 akillara durgunluk verecek kadar
buyuk Bugiine dek belirlenememis diigiince bigimlerinin var oldugu
sanihyor; ne hos...! Ofrenme ve animsamanin gercek anlami, bu soz-
ciiklere mekanik goriiglerde verilen anlamdan ¢ok farkh.

Canim istedifinde, hosuma giden uyusturucuyu kullandigaim bili-
yorsun. Bugiine dek deneme isteginde bulunmadin. Belki, senin igin
hi¢ gerekli olmayacak. Hemen hemen yilda bir kez kendime bu ayn-
calif1 tamyorum ve sen hangi amagla uyugturucu kullandigimu biliyor-
- sun. Oysa bu tamima bigimi, yerlesik gugler tarafindan algakca elimiz-
den ahimiyor. Bence herhangi bir seyin yasalarla serbest birakilmasini
istemek son derece giiliing bir davranis; hosumuza gideni alr, canimi-
zin istedigini yapanz. Prometeus, bizi yaratic insan yapan atesi tanri-
lardan ¢almamig miydi? - '

Uyusturucularin ilgini cekmemesi beni sagirtmiyor. Cocuk diigiincesi-
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nin yagama yaklagimim belirleyen gorkemli bir safliktir; onu yeniden bul-
may1 istemek, onu bir kez daha iglemek, ona farkl bir diisiince soyletmek
icin 6nce onu unutmug olmak gerekir. Yasam cocuk iin, zaten dogal bir
uyusturucudur. Cocugun geligimi bu «hal» iginde tamamlanir: her ne
kadar «ikinci hal» olarak adlandinlsa da aslinda insamin, yagaminin en
bilyiik sagkinhin tatag birinci haldir.

Cocuk tanir. Daha bebekken annesinin ya da babasmin bakiglarnda
gordiigii nefret onu derinden yaralar. «Diinyanin en iyi ana-babalarinda»
bile rastlanan bu nefret dolu bakug, ola ki uykusuz bir gecenin sabahinda
takimlan ahigilmig bir yiiz ifadesidir; ama gocuk icin otantiktir: Onu asla
unutmaz ve belleine kaydeder. Bundan boyle 6liim de yabanci degildir
gocuga, sevgi de yalmzlik da; acimin ozii igine sinmistir artik, hep bu boz-
gunu yasar. Onun bu garip kinlganlig1, L.S.D. alan bir insanin agin duyar-

- lifandan farksizdir, Ofkeye kapilan bir gocuk goriince, kendime soyle di-
yorum: «Anladi.»

* Insanin kendi gocukluk ruhunu yeniden yakalayabilmesi, iyi oldugu
kadar da yararli bir adim. Bruno Bettelheim, o giizelim yazilarinin bir say-
fasim'®, iistiinde uzun boylu diisiiniilmeden kullanilan gerileme kavrami-
na ayiriyor. Bunun sagma bir kavram oldugunu, ¢iinkii baz1 davramslarin
belli bir yagta simirlandigr ya da siirlanmas: gerektigi diisiincesinden
yola gikilarak gerilemeden soz edilebilecegini ortaya koyuyor; ayrica,
ilerlemeyi eksiden artiya dogru gitme olarak tammlayan Bau diinyasinin
ne denli dargbriisli oldugunu kamithyor. Bana: «Okullan kaldirmak bir
gerilemedir» dediklerinde iste bu paragraflan diisiiniiyorum. Oysa ben
gerilemiyorum, gegmis deneyimlerimden, gelecegim icin iyi olabilecek
bir seyler ¢ikarmaya calistyorum. «Kiigiikken oldugu gibi» oyununu, bir
¢ocuk oldufumu varsayarak degil, bir yetigkin oldugumu bilerek oynuyo-
rum; ¢ocukluk dtneminden sonra olup bitenlerin bilincine varmig bir
insan olarak, simdiki zamani en iyi degerlendirme bigiminin bu olduguna
inamyorum. Ben, zorunlu egitimin dncesine dnmek deil, zorunlu egit-
min sonrasima gitmek istiyorum.

Metrodoros ile birlikte ben de haykiriyorum: «Bildigim tek bir sey
var: Higbir ey bilmedigim»; bunu, otuz yedi yillik bir 65renme ve unut-
ma siirecinin ardindan, ama higbir sey yapmamug olmanin verdigi o kah-
redici pismanhikla (iiniversiteden mezun olduktan sonra bu duygu ege-
mendi) defil, biyik bir mutluluk duyarak soyliiyorum. Zihinsel
doyumspzluk, artik bana ac1 vermiyor: Ben mutlulugu, mutlulukla besle-

16. La Forteresse vide, a.g.y.
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nenlerin yaninda tadabildim. Ben onlarn anlama istegiyle yanip tutugma-
larim, sorulanina verilen yanitlarla yetinmemelerini, hep yeni yanitlar ara-
malanni sevdim. Boyle bir yasamin aciy1 da beraberinde getirecegi diisii-
niilmemeli; anlamanin verdigi zevk gercek bir sevgiye doniigebilir:
Tamima sevgisi. Ancak anlama istegiyle acinin birbirine uzak duygular
olmadigin kabul etmek zorunday1z. Anlamdan uzaklagmanin verdigi aci,
karanlifin ve hatta yorgunlugun verdigi aci.

Sullivan, L 'Ecart et I'Alliance'da soyle diyor:

«Her sozciigiin bir dnyargi oldugu iyice anlagilmali» Evet, canim
kizim, konugmayi sanildifindan ¢ok daha geg 6greniyoruz! Biz insanlar,
kullandigimiz her szciigiin tamimini bilseydik birbirimizi daha iyi anla-
yabilir, belki de bir arada yagayabilirdik. Kegke her stzciigiin tanumini bi-
lebilseydik; bilmek sdzciigiiniin, tamm, her, sdzciik, kullanmak sézciikle-
rinin de... Higbir agk, hi¢bir dostluk yoktur ki kekelemelerle bagtamasin;
diizgiin tiimceler daha sonra gelir. Ask da aslhinda bir dilbilgisi sorunu.

 Umanm, seni, diinyanin sesini dinlemekten alikoyan olmasin... Yasa-

min hangi alanina yonelecegini bilmiyorum ve dogrusu keyifli bir bekle-
yig icindeyim. Fizik mi, dans mu, ticaret mi, cerrahlik m1? Hepsi olabilir.
Hepsi. Ciinkii okul, sendeki 6grenme zevkini ldiirmeye firsat butamadi.

«Anlama istegi» derken, kendi diginda kalamin ¢ekim alamina siiriik-
lenmekten dogan bagdéndiiriicii arzuyu ve bu arzuyla biitiinlegen iradeyi
kastediyorum. Anlamak isteme bir irade igidir ve irade engel tanimaz.
Ozlem ve isteklerini, yalmiz ve yalmiz o yonetebilir.

Stimer, 1842'de, Le Faux Principe de notre éducation adli yapitinda,
¢ocuga higbir alanda egitim verilmemesi gerektigini savunuyor; elegtirme
ve reddetme egitimi diginda. Stimer'e gore, yalnizca her tiir otoritenin et-
kisi diginda kalan, her tiir bilginin yanlhs olabilecegini diisiinen beyinler
yaratici olabilir. Mutlak olana bagimhhgin getirdigi kagimlmaz son: Ken-
dini yok etmek. Egitimin son hedefi, bilgi degil irade olmahidir. «Gergek,
kendini ortaya koyma olgusundan bagka bir sey degildir; kendini ortaya
koymak kendini kegfetmeyi, kendine yabanci olan her seyden kurtulmay,
her tiir otoriteyi, son noktasina kadar soyutlamayi ya da yikmayi, safhifa.
yeniden ulagmay: gerektirir. Bu denli gercek insanlan okul yaratmig
olamaz; onlar, okula gitmig olsalar da, okula kargin gercek insan olma-
y1 bagarabilmis insanlardir.'"»

17. Le Faux Principe notre éducation (Egitimimizde ilke yanlighgi), Max
.STIRNER, Aubier-Montaigne, Bibliothéque sociale, 1974,
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VIII. COCUKLARA UYGULANAN CINSEL
BASKILARA HAYIR!

Ask, her scye deger. Bir tck onun igin harcanan zaman, yitirilmig
zaman sayilamaz. Yagam ve oliim gorcli olgular, onlan belirleyen de
agktir.

Burada sz konusu olan zaman, yani dérdiincii boyutumuz. Gorii-
yorsun degil mi, yillar nasil akip gidiyor? Gézaher genglik yillar bir
biiyi gibi bozuluyor. Biliyorum, bu sdylemin modasi gegti; hem
«genglifi» soyut ve ancak, hangi yasta olursa olsun biitiin insanlara
sevimli gelen nitcliklerine gore deferlendirmek yanlis. Zaten bu tiir
degerlendirmeler yapmaya hi¢ mi hig ihtiyacim yok. Bence genglik,
aymi ¢ocukluk gibi fiziksel bir olgudur ve bagka bir sey degildir. Bu
yullarda tenin duyarliligi doruk noktadadir; zamanla davranislar, o ola-
Zaniistil cekiciligini yitirir ve en sonunda giizellik kalir geriye; kendi-
sinden bagka hicbir anlami olmayan bir giizellik.

155



O halde sevgili Marie, yasamimn en giizel yillanim saatler, giinler,
aylar boyu, bir yerlere kapatilarak gegirmene gz yumabilir miydim?
Bu denli acimasiz olabilir miydim?

Istedigin gibi, istedigin kadar sev, oyna, yiiz, kos, dans &t. Belki de
giin gelir, bir masanin bagina oturup ¢aligmak istersin. Ama simdi
degil, daha sonra.

Bu tatil yillannda her mevsimin tadim ¢ikarmalisin; yalniz da kal-
san, arkadaglannla birlikte de olsan hep dzgiirliifii yagamalisin. Zama-
na egemen olmak ne hog bir duygudur! Zamam elinden kagirirsan, o
sana hilkkmetmeye baglar, Tutkular mi? Onlardan kagmamalism; her
zaman yiireginin kapilar tutkulara agik olmah.

Ask! Ask zaman gerektirir; neyi, kimi seversek sevelim... Okulda
harcanan zaman sevme Ozgiirliigiinii yok eder. Notlan diisecek diye
agik olmak istemeyenler var; ne kiigiik insanlar, dyle degil mi?

Evet, insan yalmizca beyniyle de sevebilir, ama o zaman da agka
yazik olmaz mi? Kanimizi kaynatan, cinselligimizi kigkirtan, biitiin
bedenimizi yakip kavuran agkm zaferi degil de ne? Basimizi dondii-
ren, yiiziimiizii sararup solduran agk sarhoglufu degil de ne? Bize
duygu ve diigiince birlikteligini sunan, gercek yasami veren agkin 15181
degil de ne?

Ve agk, daha ilk ¢iflikta bir 6zlem gibi gelir diinyaya: Agk 6zlemi.
Insan bedeni dogar dogmaz agki aramaya baglar.

Ve giin gectikce artar bu 6zlem, giizellestirir insani.

Senin o ¢ocuksu bedenini, neseli, duyarls, dingin, gefkatli bedenini,
bir insan bedeni nasil sevilmesi gerekiyorsa Oyle seviyorum. Marie,

" agkim, anne olmay: asla 6Zrenemeyecegim, ama senin annen olmanin
anlamimi ¢ok iyi biliyorum; senin annen olmak hep seninle birlikie
olma 6zlemini de kapsiyor ve ancak bunun tesinde bagka seyleri de...

Bugiine dek pek gok kitap okudun ve 6zlemin, istegin sanildifin-
dan ¢ok farkl anlamlar taslchglm dgrendin. Susuyorum. Seni kirmak
isterniyorum, ‘

Artik bugiin ergen bir insansin ve bir anlamda birbirimizden ayril-
mamiz gerekiyor. Her sey yolunda, benim kocaman kizim. Birbirimi-
zin bedeninden olanca saflifimizla yararlandik ve mutlu olduk yav-
rum. Artk git, sevgili kizim. Seni seviyorum.

Cocuklara ve ergenlere askin ve cinsel yagamin yasaklanmasi kadar
anlagilmasi zor bir gey olamaz. Korktuklan ne? Haz duygusuna mi ka-
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pilirlar? Asik olunca toplumsallagmaktan vazgeger ve bireysellesmeye
mi baglarlar? Bireysellesen insani yonetmek daha mi zordur? Kusku-
suz. Evet, kugkusuz bu yiizden aski yasaklhyorlar onlara.

Cocuklarin hem birbirlerine asik olmalan yasaktir («agk, bu yaglar-
da bir erdem degil, bir kusurdur»), hem yetigkinlere («ister istemez
kendilerini Optiiriirler: Yasalar, onlarin safligim korumak icin yeterli-
dir»).

Bir psikanaliz kurami pedagoglara sunu oneriyor: Cinsel perhizi
- ¢ocuklara daha kolay «ogretebilmek» igin, bir siire cinsel yagamdan
uzak kaliniz. Doga, kiiltiiriin akip gidecegi yataf1 bdyle mi olugtura-
cak? :
Belki de gergekten iffetli ve cinsel perhize uyabilen ¢ocuklar var-
dir. «Dogal yapilan geregi» boyle olup olmadiklan ayn bir konu. Cok
ozel nedenlerle iffetten yana olunabilir. Keza, olaylarin etkisiyle -
yanhs mi?- iffetli olmak zorunda kalinabilir. Burada sozii edilen
«olaylar», cocuk cinselliginin timiiyle basurilmasim isteyen toplum-
sal baskidan bagkasi degil. Baski, ancak ¢ocuk kendi gardiyanligim
yapabilecek duruma gelince kaldirilabilir. Ergen insanin bedeniyle
uyum saglayamadi: ve kendini siirekli olarak rahatsiz hissettigi s6y-
lenir; evet, yanlig degil, ancak bu kosullarda, kendini nasil rahat ve
uyumlu hissedebilir ki? Journal d'un éducastreur'de’ bir Ogretmen,
bilim adamlarinin beg yasla bulug ¢af1 arasinda yasandigim 6ne siir-
diikleri sozde gizli cinsellik donemini agikliyor. Giiya, ¢ocuklarin cin-
selligi bu donem boyunca uykuda olurmus. Ne sagmalik! Cinsellik
neden ve nasil uyuyor? Okula daha siki baglanmak icin olsa gerek!
Ustelik Celma, gocuklarin «serbest metin» biciminde yazdiklan ve
kuskusuz yasitlarnindan daha 6zgiir bir ortamda kaleme aldiklar kom-
pozisyonlara yer vermis kitabinda; elbette diigiincelerinin dogrulugunu
kanitlamak igin. Ne yalan soyleyeyim bu kompozisyonlar epey alay
konusu oldu...

Elbete ¢ocuklarin yapabilecegi pek ¢ok sey var ve hepsi de en az
agk kadar ilging. Zaten aslolan cinsellik degil, insanin kendisi olabil-
mesi. Ancak, insanin bir yam yasaklandiginda, biitiiniin uyumu bozu-
lur.

Yasalar, on bes yagindaki bir insanin cinsel bakimdan resit oldugu-
nu kabul eder. Daha kiigiik yasta birine a5k olanin vay haline! Ceza

1. Journal d'un éducastreur (Bir Egitimci/hadimeinin ginldga), Jules
CELMA, Champ Libre, 1971.
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yasasimin 331. maddesi, on bes yagindan kiiciik biriyle, o kisinin nza-
styla da olsa cinsel iligki kurmay1 edep duygulanna karg: iglenmig bir
sug olarak deZerlendirmektedir. Ne var ki, yetiskinler, fiziksel bir ilig-
ki kurulmasa da aski cezalandirmamn yollanm buluyorlar. 334-2.
madde «kiigilklerin ahlaksizhga tegvik edilmesi»ni?, 356. madde de
«kiigiiklerin basgtan cikarilmasi»mi cezalandinyor (on sekiz yagindan
kiigiik birini, bir gece de olsa evinde barindirmak su¢ olusturuyor).

Gorgii kurallan, yasamin bagka alanlarinda da goriildiigii gibi Ceza
Yasasi'nin bu konuyla ilgili maddelerini iyiden iyiye agirlaguriyor: Or-
nejin, gocugunun arkadagina telefon edip, onu sinemaya ya da lokan-
taya davet etmek cesaret isteyen bir girisimdir. Cocugun ana-babasi
bu davranigi, en azindan yadirgayacak ve birilerinin neden kendi go-
cuklaniyla ilgilendigini anlayamayacakuir. Kansi, bekar bir erkek tara-
findan davet edilen erkegin duydugu kuskuyla bunun arasinda higbir
fark yoktur. Erkek, kadinin kiskang sahibidir, ana-baba da gocugun:
«Aman tannm! Kocam bizi gordii!» ile «Aman tanrim! Babam bizi
gordii'» arasinda hicbir fark géremiyorum. Sevigirken yakalanan bir
¢ocufun ya da yetigkin bir kadimin bagmna gelebileceklerin en iyisi

‘evinden kovulmakur, en kotiisii de oldiiriilmek (mahkemeler, katile
karg1 son derece anlayigh davranacaklardir, kuskunuz olmasm); go- .
gunlukla dayak yemeye ya da hafialarca, hatta yillarca asagilanmaya
katlanmasi gerekeceklir.

Bu kadar yeter; sana yasalardan ve yasalardaki bogluklardan daha
fazla stz etmek istemiyorum. On ile on sekiz yaglan arasindaki ¢ocuk-
lar ve gengler i¢in hazirlanmig harika bir rehber var; bu konuyla ilgili
biitiin bilgiler, diisiinceleri ve igin pilf noktalarimi iceriyor; ama daha
da dnemlisi, kurallara ve yasalara itaat etmeden once onlart tanimak,
uyup uymayacagi konusunda kendi bagina karar vermek isteyenlere,
bu konuda agiklamalar yapiyor. Ni vieux mi maitres® adli kitap hangi
yolun izlenmesi gerektigini gostermiyor; belirgin bir harita vermekle
yetiniyor: Herkes, bu haritadan istedigi gibi yararlanabilir.

2. Su dipnotlardan nefret ediyorum (gok gey bildigini géstermek istermis
gibi... «Aslinda bu konuda bildigim daha pek gok sey var; onuncusunu da
sayfanin altina koyuyorum, bu kadarn size yeter».), ancak sunu da belinme-
den gegemeyecegim: Ceza Yasasi’nda «ahlaksizlija tahrik etmek»ten séz
ediliyor. '

3. Ni vieux ni maitres (Ne yagllan istiyoruz ne de dgretmenleri), Claude
GUILLON ve Yves Le BONNIEC, Alain Moreau, yeni baski, 1984.
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Genglere cinsel dzgiirlik verelim mi vermeyelim mi tarosmasmm
kaynaginda, agkin genclifi yoldan ¢ikardig1 goriisii sakhdir. Sanildi-
gindan daha gok sayida insan, cinselligin pis bir gey oldugunu diigiin-
mektedir. Soziin kisas1 cocuklan, yetigkinlere 6zgii bu bayagiliktan
korumak gerekir. «Terbiyeli» insanlar, asktan dnce utanma duygusunu
Ogrenir. Ama kimden utandiklarim higbir zaman bilemezler. flk giinah
ve sonra da incir yapragi. Su eski efsane: Insanoglu, bilgi agacinn
meyvesini tadinca Tanr'ya rakip olur ve masumiyetini yitirir.

Cocuk bilmez, o halde masumdur, der yaghlar; onlara gore
«masum»un anlami «sorumsuz ve aptal»dir. Gengleri gergek bilgiden
uzak tutmak gerekir (merak duydugu konularda bilgi verirken onlart
«yonlendirmeye» &zen gosterilir); boylelikle, bilyiiklerle rekabet ede-
bilecegi alan daraltilmig olur.

Aski engelleyen yasalar bugiine dek bir kez bile genglerden yana
¢ikmad: (yasalar bir ise yarasaydi, cocuklara ve genglerc yonelik sid-
det hareketleri azalirdi). Aski engelleyen yasalanin gergek amaci yelis-
kinleri korumakur; yetigkinler gocuklarin gergekleri -ana/baba olorite-
sinin ve su inli utang duygusunun sagmahifi- Bfrenmesini
olabildiZince geciktirmeye galigirlar.

Ciinkii birine agkla baglanan bir insanin hi¢ kimseye verilecek he-
sabr yokuwr. O dzgurdiir. Ve sevgilisiyle bir araya gelir gclmez, biitiin
o efsanevi utanglanindan kurtulur.

Regit olan, olmayan ayriminin utang verici oldufunu diisiiniiyo-
rum. Yalnizca aptal olanlar ve olmayanlar vardir ve clbette, akil yasta
degil bagtadir. Birkag kez adim andifim alman bilim adami ve yazar
Lichtenberg (1742-1799) kigiik bir ¢igekei kiza tutkulu bir agkla bag-
lanmigti. On iki yagindaki bu kiz1 evine aldi ve onunla birlikte yasa-
maya bagladi. Yasakeilar, «bir cocuga dsik olan yetiskinin, bu gocuk
iistiinde kurdugu baski» konusunda agizlarina geleni soylesinler, ne
soyledikleri hi¢ 6nemli degil, yeter ki ¢ocuklan rahat biraksinlar! Co-
cuklar dayag, sabirsiz agiklardan degil asik olduklan icin kendilerini
cezalandirmak isteyenlerden yiyorlar. Gengligi, yetiskinler iktidarinin
«suiistimaller»inden korumak icin yetiskinler iktidarim kullanmak
abes olmuyor mu? Biitiin bunlardan ¢ikan sonug bir hiclik, ama kusku
uyandiracak bir hiclik dyle degil mi?

«Aylak gencligim
Her seye boyun egdi,
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Zavalh zerafetim
Yagami yitirdi.

Ah! Nerede o giinler
Birbirine tutulan yiirekler.»

Sevismek harika bir gey. Boylesine giizel bir geyi yagamanin «daha
erken» ya da «gok geg»i olabilir mi? Ciklet ¢ignenen yillardaki gehvet
duygulan, «cok biliyorum» yillanndaki gerefli haz duygularindan
daha mu degersiz? Tam tersine; uygarhfimiz cinsel yasami smirladif
ve bdylece biitiin diger yasam bicimlerini gzard ettigi siirece, gocuk
cinselligi, yetiskinlerin yapayligindan daha dogal ve degerli-olacaktir.
Cocuklarin sevigirken, bilinglérinden ve tenlerinden alabildigine yarar-
landiklar, biitiin sevisme bi¢imlerini uyguladiklar bilinen bir gergek.
Iste yetigkinlerin iglerine sindiremedikleri de bu: Cocuklarin, bu denli
bafimsiz olabildiklerini, kendilerine bu denli egemen olabildiklerini
hissetmeleri, anlamalari. Bedenindeki her bir hiicreyle yagamin tadim
¢ikaran bir ufaklik, metafizik diigiincelerin etkisiyle siirekli «neden»
diye soran bir ufaklik, kisacas: «terbiye edilmemig» bir ufaklik, top-
lum diizenini her an bozabilecek mutlak bir tehlikedir. :

Yeryiiziine farkhi bir yasam tarzi getiren cocugun kendisi degil
«terbiye edilmemig» bireydir. Ciinkii cocuklar, askta oldugu gibi ikti-
darda da acimasiz ve vahsgi davramglar gosterebilirler (Kundera'nin
Giiliigiin ve Unutusun Kitabrndaki ¢ocuklar Tamina'ya duyduklar
arzu yiiziinden ona tecaviiz ediyor, kaba davraniyor ve onu agagiliyor-
lardr). Ayrica hi¢ kimse, yetigkinlerin bulunmadig: bir ortamda gocuk-
larin bu kogullarda daha kibar, daha nazik ve daha sevecen davrana-
caklanim One siiremez. Yalmizca gocuklardan olugan bir toplum
tasarlamaya kalkigsak, William Golding'in Sineklerin Tanrisinda ol-
dugu gibi, diilnyamizin igrengliklerini yeniden yaratmaktan bagka bir
sey yapmig olmayiz (-su igigecmis kafalann iddia etti§i gibi- daha k-
tiisiinii degil, tastamam aynim).

Yetiskinlerle cocuklarin bagka bir yasam siirmeye calistiklant ve her
tiir otoriteyi reddettikleri (gerek kiiciiklerin, gerekse biiyiiklerin otori-
tesini) ortamlarin kuramda ve uygulamadaki temel diregi agkur. Bura-
larla ilgili neler soylendi neler, bir bilsen! Karsit-okullar savunan ki-
taplarla alay etmeyi gorev bilen Jules Chancel, bak ne diyor:
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«Bunlarm, ciddi bir yaklasimn iiriinii olmadiklarin: daha isin baginda
biliyorduk; simdi de birer ahlaksizlik yuvast olduklanni 6grenmis bu-
lunuyoruz!...» Cocukseverlik suclamas sorunun ortaya yanlig konma-
sindan kaynaklamyor, ciinkii bu ortamlarda, cinsel bakimdan resit
olan olmayan aynimi yapilmiyor ve biitiin ¢ocuklar, kimlerle iligki kur-
mak istediklerini bilebilecek kadar «bilylimiig» sayiliyor. Sorunun
yanhs kondugunu sdylemekle, hicbir sorun yasanmadigim soylemek
istemiyorum. Yetigkin-gocuk iligkilerinin tartisildif1 ortamlarda, in-
sanlar az kafa patlatmadi. Onlan diigiindiiren, «gocuk kamplan»nm
gocukseverlerin ilgisini gekip cekmeyecegi degildi; onlar, her seyi en
ince aynntisina kadar diisiinmek istiyorlardi, ¢iinkii onlan yonlendiren
sevgi ve Ozgiirliik duygulariydi: Ciinkii onlar, bu duygulann etkisiyle
¢ocuklan okuldan uzak tutmaya caligtyorlardi.

Cocukseverlerin bu ortamlardan nasil yararlanabildikleri sorusuna
yamt bulunmaya cahigiliyor: Cocuklarini buralara gonderen ana-
babalann onlara karg: ilgisiz oldugunun sanilmasi, ¢cocukseverlere ko-
laylik sagliyor olabilir mi? Yoksa gocukseverlerin ilgisini uyandiran,
Ozgiir bir ortamda yagayan ¢ocuklarin, dogal olarak daha cevik, daha
giizel, daha zeki, kisacasi daha cekici olmalari mi1? Bu larisma bana
hig ilging gelmiyor dogrusu. Cocuklardan ha boyle yararlanmigsin, ha
onlarin kafasma olur olmaz seyler sokmak icin meraklarim kotiiye
kullanmigsin. Ikisinin arasinda hicbir fark yok ve ikisi de birbirinden
igreng. Hirsizlik olaylarinda islenen sucun hafif mi, yoksa agir m ol-
dugu, bir insanin ne ¢aldigina ve hirsizlik sucuna ne dlgiide kauldigina
gore belirlenmiyor muydu? Bu konuda soylenecek bagka lafim yok,

Ote yandan, ask iliskisinin kurulur kurulmaz insani sarsan, allak
bullak eden bir etki yaratmasi bana cok ilging geliyor; yasi ne olursa
olsun, o insana digerlerinden gok daha 6zel bir konum sunuyorsun,
ona karg1 gercek bir sevgi ve sayg1 duyuyorsun. Gergeklen de agk, cin-
siyet ve yag aynimi gozelmeksizin, bilyiiklii kiigiiklii herkesi sagkina
geviriyor. Okulun reddedildigi bu ortamlarda yasanan olaylarin, psiki-
yatriye ve standartlagmaya kargi gikan, birlikte yasamay1 savunan or-
tamlarda rastlanan olaylardan hicbir farki yok. Birbirine giivenen in-
sanlarin Birlikteligi saygi, sefkat ve ozgiirliikten bagka ne yaratabilir?
Nasil olur da bu birliktelikler agka kucak agmaz?

Yetiskinler gocuklarla dogal bir iliski kurma girisiminde bulundukla-
nnda ortaya ¢ikan sonug hep, «toplumsallagtinimamig», «toplumsal
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yasama uygun olmayan» bir iligki, kisacas: teke tek ve benzersiz bir
iligki olmustur. Bu yiizden boylesi iligkileri «genellestirmekie» zorluk
cekiyorum. Bununla birlikte, zorunlu egitim diigiincesine kars1 ¢ikan
her yastan ve biitiin diinya iilkelerinden insanlar arasinda son derece
onemli bir ortak nokta bulundugunu belirtmeden gegemeyecegim. Co-
cuklarla farkli bir sevgi iligkisinin yasanmadifn bir kargi-okul asla
amacina ulagamaz.

Schmid, Les Maitres-Camarades et la pédagogie libertaire adli ki-
tabinda bilyiik bir yanilgiy1 «agikliyor» ve bu agiklamay: 8yle iyi yapi-
yor ki elestirdigi insanlann bize ne kadar yakin, ne kadar sevimli ol-
duklarim hemen anliyoruz. Ustelik Schmid'in daha 1936'da kaleme
aldig1 bu diigiincelerin, 1974-1984 yillan arasinda gazetelerde yayim-
lanan konuyla ilgili yazilara esin kaynag1 oldugu ortaya gikiveriyor.
Ozetle goriigleri soyle: Her tir otoriteye karsi cikmasi gereken
«arkadas-ogretmenler»in, amaglarina ulasabilmeleri i¢in dZrenciler iis-
tiindeki etkilerini korumalan ve bu konuda sevgiden yararlanmalar
zorunludur (Schmid'e ve cagimizin diger tiim Schmid'lerine gore, ilis- |
kinin tek bir bigimi vardir: Yararci iligki). .

Schmid, inamilmaz bir rahathk i¢inde duydugu, tamk oldugu olay-
lar1 bir araya getirerek, kendisi ve kendisi gibi diigiinenler icin anlamli
olabilecek bir kansim elde etmeye gahigiyor (bu arada, ilgili kigilerin
Hamburg'da toplanarak bu konu iistiinde tartisuklarm ve kendi diisiin-
celerinden ¢ok farkli goriiglerin savunulabilecegini belirtmeyi de
ihmal etmiyor); karsit-okullarm kurucularindan biri olan ‘Wiyneken'in,
1921'de, iki Ogrencisine karg: cinsel sug igledigi gerekgesiyle bir yil
hapis cezasina garpurildizm ammsatiyor. Oysa, bu davada ortaya
konan kanitlarin kesinlik kazanmadig1 ve Wyneken'in kisisel tercihle-
rini reddetmemekle birlikte, bu olayda tiimiiyle sugsuz oldugunu soy-
ledigi biliniyor. Ancak Schmid gibi bir insan, bu ortamlarda biiyiikler-
le kiigiikler arasinda gergek anlamda ne tiir bir iligki kuruldugunu
anlayamayacagina gore, davalara bagvurmaktan bagka ne yapabilir?
Kitabinda, ozellikle Kurt Zeidler'e yiikleniyor. Zeidler, su asi ofret-
menlerden biri; 1919'da pedagoglarin goriiglerine kars: gikarak ¢ocuk-
lara duyulan sevginin hayirhah ve gikar gbzetmeyen bir agk olamaya-
cagim agikhiyor. Pedagoglarin goklere cikardifi «gocugun iyi
niteliklerini ve yarattig1 ideal goriiniimii sevmeye dayanan, onu bu
ideal goriiniime yoneltmeye, bu ideal goriiniim dogrultusunda gelis-
meye zorlayan bir ask»1 tiimiiyle reddererek 6gretmenle Ogrencisi ara-
sinda, kuvvetli ve candan bir baghilik olmas gerektigini savunuyor.
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Aslinda, sevecen, ancak «temiz ve tinsel», yani platonik bir agka ilk
savunan Zeidler degil. Isparta'da geligen siibyancilik Atina'ya kayiyor
ve kendine, yalmzca toplumun aristokrat kesimi i¢cinde yandaglar bula-
biliyor; Platon da aristokrat kékenli. Yunanhlar, son derece sistemli
bir goriiniim kazanan bu tiir davraniglara diigman olduklarin: asla giz-
lemiyorlar. Platon'a gore Sokrates, yakigikli genglerle birlikte olmak-
tan hoslanan bir insan; yine Sokrates'in oOgrencilerinden biri olan Kse-
nephon ise, kendi §olen'inde, Platon'u elestiriyor ve 6gretmenine
«iftira etmek»le sucluyor. Pedagojinin yolunun, «tinsellesmis»de olsa
cinsel agktan gectigi diigiincesi, Atina'da hi¢bir zaman dogal kargilan-
miyor.

Schmid, zirveye ulagmak i¢in hi¢ cekinmeden Freud'un goriislerine
sahip gikiyor: «Bay Freud, modem bir psikoloji kuraminin yaraucisi-
dir» ve escinselligi, «libidonun cocuksu sefkat bicimlerine baglanip
kalmas» olarak tanimlamisur. Schmid, ayrinularla ugragip basini ag-
ritmak istemiyor; cocuklarla Ozgurliikcii bir iliski kurulmasindan yana
olan arkadas-6gretmenler ¢ocuksu insanlardir. Kanit mi1? «Cocuklarla,
sevgiye dayal: iligkiler kurmanin zorunlu oldugunu soyliyorlar.» Bu
itiral, dogru disiindiigiini lanitlamaya yetiyor: Ozgiirliikgii egitim,
«gocukea bir yanigidir». (Boylesine zekice kurgulanmig bir ¢oziimle-
me, sana bir sey animsatmiyor mu? Ornegin Coral davasini konu alan
bir makaleyi...)

Kitabimnin son saurlari, savundugu -ve bugiin de savunulan- goriig-
leri apagik ortaya koyuyor: «[Egitimci] ¢ocugu, sahip oldugu ozellik-
lerinden ¢ok, sahip olabilecegi dzellikleri igin sevmelidir. [Pedagojik
askua] egitimei, ¢ocugun siradan bir arkadasi dcgil dostudur- daha
agik bir anlatimla: Cocugun «en iyi ben»inin dostu® »

Onun gibi insanlarin asla anlayamayacagi bir sey var: insan agik
olurken Gpmeyi ve opiilmeyi, sevigirken de -nikah memuru gibi- sev-
dii insanin cinsiyetini ve yasini diigiinmez. Yagamin gergekleri yalin-
dir, ancak bu gercekler sanildig: kadar yiizeysel degildir.

Bu baylar, cocuklan seven ve onlarla birlikte yasamay: yegleyen
insanlara kugkuyla bakiyorlar, onlan siibyanc: olmakla sucluyorlar;
Oysa, bu tiir bir iligki kuranlarin sayis: parmakla gosterilecek kadar az,

Ashinda onlar, ¢ocugu, kendi bagina biitiinsel bir varlik olarak
gorme olgusunu benimsemedikleri icin, bu olguya dayanan biitiin ilig-
kilere kuskuyla yaklastyorlar. Yani onlara gore ¢ocuk, kendi bagina

4. Le Maitre-Camarade et Ia pédagogie libertaire, a.g.y.
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biitiinsel bir varlik degil. Tomkiewicz, Korczak'm Comment aimer un
enfant adh kitabina yazdif1 6nsdzde, bazi psikolog ve psikanalistleri
ince bir alaya aliyor: «Tedavi ya da pedagoji amach bir iligkide sevgi-
den stz edildigini duyar duymaz, [...] hemen sizi, pek gok motivasyo-
nun, bilingsiz ve karanhk itkinin etkisinde kalmakla suclariar»; Tom-
kiewicz, bu insanlarin pek de haksiz olmadiklanni belirttikten sonra
sunlan ekliyor: Haksiz olsalard: cocuklarla ilgilenmek isteyenler «kisa
bir siire sonra bu isten vazgegerek ya polislifi ya da biirokratlif1 » se-
cerlerdi.

Korczak'tan soz etmek istiyorum. Onu benim goziimde giizel kilan
kugkulan ve acikli sonu; bir de savundugu biitiin diisiinceleri limiin-
den hemen once reddedip biiyiik bir bunalim i¢inde yok olup gitmesi.
Ona yiirekten giivenebilecegime inaniyorum. Cocuk cinselligi Korc-
zak igin bir sorun degil. Ciinkii Korczak bu konuya edep kurallan igin-
de yaklagiyor. «Cocuk bir biitiindiir ve bir yetigkin olarak ¢ocuk sevgi-
sinden soz etmek onun bedenini kirletmekle esdegerdir» soylemine
wakilip kalmiyor. O, kiigiik farklara, ince ayninulara 6nem veriyor. In-
sanlarin genellikle, «negeli, kiigiik bir sokak serserisini, beceriksiz bir
kiigiik kizdan daha ilgi ¢ekici» bulduklarini kabul ediyor; ¢ocuklarin,
kendi iistiinde yaratug: etkileri inceliyor ve bazilarina kars1 daha du-
varli oldugunu ortaya koyuyor; ancak bu konuda sagduyu sahibi her-
hangi bir insan gibi davramyor: Her insan gibi o da, duyarh olduBu ki-
silerin kendisine, goriinigten daha fazlasim vermelerini bekliyor.
( ocuklara duyulan sefkatten soz ederken, onlan kucaklayip Spmenin,
aslinda insantn kendi cinsel isteklerini kargilama amac tasidigim soy-
lemesi; Korczakin erdemlilik tasladifi izlenimini yaratiyor:
«Cocuklan bunaltan oksamalanmizin, onlara karsi duydugumuz ya-
kinhgn bir ifadesi oldugunu diigiinebilecek kadar elegtiri duygusun-
dan yoksun muyuz? Bir gocugu kollarimizin arasina aldigimizda, ger-
cekie acidan ve yalnizhiktan kagmak igin onun kollanna sifinmak
istedigimizi anlayamiyor muyuz>?» :

Ancak Korczak'm tartigtigi konu, yetigkinler olarak ¢ocuklardan
bir seyler beklememizin dogrulugu ya da yanlishin degil; o, bizim bi-
lingsizligimizi ortaya koymak istiyor: Korczak'a gore bizler, sirtimiza
aldizmiz bu agir kiifeyi, firsatini bulur bulmaz agka yiikleme biling-
sizligini gosterecek kadar hayvani i giidiilerin kolesiyiz.

insanlik tarihinin genel yasasi: Yasalar, kurallari belirlemek en

5. Le Droit de I'enfant au respect, a.g.y.
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kuvvetli olanin hakkidir; drnegin anne, hukuk ya da siibyanci bu hakk:
kendinde gorebilir.

Ote yandan Korczak, gocugunun kendisini Opiiciiklere bogmasm-
dan hoglanan bir annenin, duydugu heyecandan kugkulanmiyorsa, ca-
nimn istedigi gibi davranabilecegini soyliiyor. Korczak'in kendisiyle
iligki kuran biitiin insanlardan (yaglan ne olursa olsun) bekledigi tek

- bir gey var: Diiriistliik,

Bir canhinin kendi isteklerinde -diinyayla ilgili biitiin isteklerinde-
tiimiiyle bafamsiz olmas: gerektigi anlasiimadan, hicbir egitim bigimi
iistiinde taruigilamaz. O canliya tek bir soru sorulabilir: Senin diinyan-
da bana yer var m1?

Cinsellifin 6nemini yadsiyor degilim. Bununla birlikte bence cin-
sellik, sdylendiginden ¢ok daha onemsiz ve samildigindan ¢ok daha
onemli. Kogut okullann basin ve polis ¢evrelerini allak bullak etmesi-
ne, dogrusu hi¢ sasirmadim. Gemi Okulu'ndan Léonid Kameneffe
minnettarim; al¢ak dedikoducularin agzindan, agik sagik ve bayagi sir-
lan almay basardif1 i¢in. O, okula alternatif olan bu teknelerle mace-
raya aulan yetigkinlerin ve gocuklann hep birlikte sefkati, istegi ve
agki yaratmasin istiyor: «Bu iligkileri kuramadifimiz siirece, dzgiir-
liik¢ii bir tatil grubu, yeni bir okul tiirii, bir genglik kamp1 ya da biitiin
bunlarin bir kangimi olarak kalmaya mahkimuz®.» Kendi utangaclik-
lanmi ¢ocuklarin yardimiyla yenebildigini, onlarla birlikieyken sevgiy-
le «dolup tagtigmi» ve «arzu duymakian rahatsiz olmadii»ni yaziyor.
Daha az kisitlayici, daha zgiir bir cinsellik yasamayi nasil 6grendigi-
ni, ama her zaman bunu gergeklestirmeyi basaramadigim anlanyor; 6r-
negin aptalca bir sikilganhikla bir cocufun davetini reddettigini, ona
dosica bir giillimsemeyle bile yanit veremedigini, «budala davra-
mg»lanyla ¢cocugu kirdigi icin, simdi ¢ok pisman oldugunu séyliiyor.
Pislikboceklerine igkence yapan, yengeglerin kiskaglarimi koparan
bagka bir ¢ocuga, sunlan soylemeyi ¢ok geg akil edebildigini belirti-
yor: «Seninle sevismeliydik [...]. Ancak, sen de yasaklisin, ben de.
Ciinkii yasalar var.» Peki Léonid 6zgiirliikklerine kavusturuldu mu?
Hayir. Zaten, birine herhangi bir 6zgiirliigiin taninmasi diisiincesi,
bana son derece itici geliyor; insamn, zincirlerle kiskivrak baglanmig
oldugunu bilmesini, bu duruma kars: ¢ikmasini ve kendi bagina zincir-

-lerden kurtulmamn yollarim aramasini tercih ederim. Sevgili dostum,
camm kizim; yalmizca yetiskinlerin degil, ¢ocuklann diisiinceleri de

6. Ecoliers sans tablier (Onliksiz 6grenciler), Léonid KAMENEFF, Jean-
Claude Simoén, 1979.
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tutsak alnabilir. Istenen kaliba sokulabilir. Cocuklar ister Gemi
Okulu'nda olsunlar, ister bagka bir yerde, dis diinya kargisinda mesafe-
li bir tutum takinma aligkanhgm istlerinden atamiyorlar. Peki, o
zaman agki yeniden 6grenmek i¢in ne yapmali? Kurallara ve yasalara
bagli olmayan iligkileri nasil yaratmah? Iste Kameneffin bagka bir
gozlemi: Grupta yer alan ergenler, ¢ocuklann ve yetigkinlerin tersine,
¢iplak dolagmak istemiyorlar; Kameneff'e gore, toplum iginde kuvvet-
li olanlann koydugu kurallara kesinkes uyma isteginden kaynaklan-
masaydi bu tepkileri Onemsiz bir ayninti olarak degerlendirilebilirdi.
Oysa ergen insan, «etkin yasam»da bu davramgindan dolay1 dehget
duyacagm biliyor; isyan etmek onu yalmzliBa siiriikleyecegi igin kur-
tulusu, bagh oldugu grup iginde olesiye toplumsallagsmakta buluyor;
ne var ki, bu grubun da kendi yasalari, kendi yasaklan ve kendi deger-
siz dzentileri var.

Pedagoglann, ana-babalarin ve 6gretmenlerin ¢ocuklara gosterdigi
agk, onlarin boynuna gegirilen laleden farksiz. Suzanne Ropert bu ko-
nuda, gergekten acmacak bir durumda; o, karanlik bir kiskanglikla se-

- viyor ¢ocuklari. Bir yandan yasalarn temsilcisi, savunucusu oldugunu
itiraf ederken, bir yandan da sevilmek, doyasiya sevilmek istedigini
soylcyeblhyor

Cocukseverlerin, diger msanlardan daha pervasiz olduklann: san-
miyorum. Haua onlann bir 6zclligini sevimli buldugumu itiraf etmeli-
yim: Yasaklan, kinamalan, denetimleri, asagilanmalarn, hapishaneleri
hige saymak i¢in, en azindan tutkulu olmak gerekiyor.

Bir de gocuklari ¢ok sevdiklerini one siiren, ama gergekie siibyanci
olanlar var; iste bunlara tahammiil edemiyorum. Bunlar iginde kiigiik
kizlara diigkiin olanlar son derece az, onlarin daha ¢ok erkek gocuklar-
la ilgilendikleri ortada.

«Ortada»mu...? Lafin geligi iste... Neden kiigiik kizlarin bedeni ar-
zuya deger bulunmaz? Cocuk, bugiin benimsenen anlayisa gore cinsi-
yetsizdir (erkekse, 0 bagka, of course) ve kadm, kendine 6zgii cinselli-
gi olmayan bir canlidir. Cocuk ve kadm: Sifir art: sifir esit sifir. Yani
gercekte kiiciik kiz diye bir sey yoktur. Zaten gocuk da yoktur, ¢iinkii
0 yalmzca gelecegin yetigkinidir. O halde, heniiz ergenlesmemis
kiigiik bir kiz, iki kez yoktur. Cogunlukla bir oglandan stz edilirken:
«Ne kadar giizel bir gocuk», bir kizdan soz edilirken de: «lleride giizel
bir kiz olacak» denir. Bu yaklagimin «son derece dogal» oldugu sani-
lir. Aruk, «feminizmi agma» noktasina gelindigi éne siiriiliiyor; bu -
yarg1 kargisinda 6fke duyanlarin kimler olabilecegini azbuguk tahmin
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edebiliyorum. (Her seye cabucak uyum gdsteren insanlarin goziinde,
modast ge¢mis bir insan oldugumu biliyorum: Giiliing duruma diigme-
yi gbze almasaydim gocufumu okula gonderir, 81 segimlerinde oy
kullanir, karamsarlik moda oldugunda ben de umutsuzluga kapilir ve
83'lerde, herkes gibi «Yasasin bunalim!» ¢igliklan atarak kendimi to-
parlardim. Ne var ki ben yavag diigiinen, agir hareket eden bir insa-
nim).

Arzu olgusunda kizlann yeriyle ilgili birkag kiigilkk soru yanitsiz
kaldi. Cocuklann cinselligi iistiinde kafa yoran insanlarin bu noktada
tkamip kalmalan beni sasirtiyor. Ecoliers sans tablier'de Léonid Ka-
meneff, hemen hemen yalnizca oglanlardan sz ediyor; Eve'e ayirdifi
kisacik boliimde, «tath niyetine, tekneye bir de kiz aldigmi duyduk»
diyerek kendisini elegtirenler kargisinda_alayci bir tavir takinmas:
bence hafiflikten bagka bir sey degil. Eve, Skardana'dan aynlmig
ciinkii, Kameneff'e gore burada bir seylerden yoksun kaliyormus, bun-
lart da ancak baska bir kizda bulabilirmis.-Su ige bak... Gemi'ye gidip
gelen bagka kizlar da olmus, ancak pek az1 burada uzun siire kalmis.
Neden? Kameneff bu konuda hemen hicbir sey soylemiyor. Omegin
ailelerin, kiz ¢ocuklarinin gozetiminde daha duyarh olduklan séylene-
bilir; buna kargilik, «geleneksellesmis» bir yaklagimla, oglan ¢ocukla-
TN gergek bir egitim almalanni istedikleri belirtilebilirdi. Cocuklardan
pek gogunun bu giizel seriivenc kaulirken, cogunlugun yasasini uygu-
lama kaygs1 iginde olmadiklarin saniyorum. Bununla birlikte, ¢ocu-
Bunun bir yelkenliye binip aylarca kendisinden uzak olmasini kabul
eden ana-babalarin gelenckler iistiinde uzun boylu diigiinmek zorunda
kaldiklarma inaniyorum. Kicacasi, kizlarin bu tiir ortamlan sevmeme-
lerini ana-babalarin «gerici» yaklagimiyla agiklayamayiz. Léonid Ka-
meneffl'in ¢cocuklara, onlarmn bedenine ve ozgiirlugiine gergekten saygi
duyan bir insan olduguna inaniyorum, ancak -nagizane diisiincem- o
da herkes gibi, «yoklugu duyulan» ve kizlarn yalnizca «baska bir
kizda» bulabildikleri «bir seyleri» gormezden geliyor. Kizlarin yoklu-
gunu duydugu sey ne biliyor musun? Yalnizca bir kiz olarak degerlen-
dirilmek ve baska hicbir sey olmamak. Kadin olmaktan son derece
memnunum, ancak kadin olma ozelliginden 6nce gelen yamum Cathe-
rine Baker olmak; seninle birlikte yagiyorum Marie Baker: ve sen,
Marie Baker olarak cinsel 6zelliklerine indirgenemezsin. Ciinkii sen,
yalnizca bir disi degilsin; keske bunu kabul ettirebilmek bu denli zor
olmasaydi.

Tath kizim, gordiigiim insanlarm kadin m1 erkek mi olduklarini
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Oyle hemen, bir ¢irpida teshis edemiyorum. Ciinkii bir insanin -erkek
ya da kadin- kendini ne olarak gordii§iinii 6renmem gerekiyor; o
insan kendini bir kadin olarak goriiyorsa, bence de kadindir. Ancak
benim goziimde insanlar cinsiyetlerine indirgenemez. Bu diisiince ¢o-
cuklar icin de gegerli; bu yiizden oglancilarin bir cocugu cinsel organi-
na indirgemelerine kiziyorum.

Evet, eski bir hikdye. Eski ¢aflardan kalan bir yanhs anlama...
Sokrates, Phaidros'da, bir delikanlinin giizelligini anlatirken hog sozler
soyliiyor; ne var ki, agkla, arzuyla, tutkuyla ve ozellikle hayranlikla il-
gili bu sdylem escinsellik sinirlan icinde yorumlanamaz. Dis gikaran
bir ¢ocugun damagmin kagmmas: gibi, ruhumuzda bitiveren o kiicii-
ciikk kanatlar insam ¢nce rahatsiz eder, diyor Sokrates, ama bunlar
agkin yaratug cogku, arzu, degisim ve heyecandir. Bu diyalogda Pla-
ton, «kendini haz diirtiisiine birakarak [...] doga dis1 bir sehvetin ardin-
dan gidenler’»i mahkiim ediyor. Burada stz konusu olan agk, kadin-
erkek ayriminin Gtesindedir; bu ates, bu tarifsiz acilar, bu dayanilmaz
nostalji («¢iinkii, cok onceleri ruh yalnizca kanatlardan oluguyordu»),
canh koklerini topraga salarken yasamaya bagladi; burada biitiin &liim-
lillerle tannilar birbirine esittir; ask higbir kosul tanimaz: Kadin, insan,
¢ocuk ya da tann olmak biitiin $nemini yitirir. Tek bir gergek agk var-
dir: Kuralsiz ve kosulsuz agk.

Platon'un kaleminden ¢ikan su satrlar olaganiistii giizellikte: Fazla
mantikh diigiinen ve «dliimciil bir bilgelikle bozulmug» insamin yakin-
Iig1, zavall sevgilinin ruhunu bayagilifa mahkam eder; «kalabaligin
erdem adiyla onurlandirdif: bir bayagiliga»; «ayn1 kalabalik, bu baya-
&ilig1 mantiktan da yoksun birakacak, onu yeryiiziiniin ¢evresinde ve
yerin alunda dokuz bin yil boyunca dolasurip duracakur». Mantifa
" dayanan agk bir suctur... Agkin bayagiliga tahammiilii yoktur,

Bir ¢ocugu oglan oldugu i¢in, bir kadini da kadin oldugu i¢in arzu-
lamak (bu arzuyu duyan ister karsit-cinsel bir erkek, ister escinsel bir
kadin olsun), aym: Snyargmin sonucudur. Tek bir cinsle yetinen agk
hasistir. Hepimiz, yeryiiziinde yasayan biitiin kadinlar ve erkekler,
sevme istegini, yasamin en dnemli gostergesi saymiyor muyuz?

Oglancilik ve oflan ¢ocuklanna karst duyulan agk: tartignfim bu
bilyiik parantez, umarnm kimseyi yanilgiya diigirmez. Her kavrami
yerli yerine koymak istiyorum, ¢iinkii pek ¢ok insan ¢ocukseverligi sa-
vunma bahanesiyle, bu olayla siibyanciligin birbirine kangunldifim

7. Phaidros, PLATON, XXI, 250 d.
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bilmezlikten geliyor. Siibyancilann ¢ofunda goriilen kadin diigsmanli-
gim es gegmem olanaksiz. Genellikle kadinlar bu konuda konugmak
istemiyorlar ve su igreng atasdziinii duyar duymaz boyunlanmi egip
her seye razi oluyorlar: «Her horoz kendi ¢opliigiinde dter»; erkek es-
cinselligi onlarin sorunu degil.

Biitiin bunlara neden burnumu sokuyorum? Hig kimse beni top-
lumsal diizenin &zerk sistemlere dayandifi aldatmacasina inandira-
maz. Her sey kendi icinde son derece tutarh ve birbirine bagli; siste-
min biitiin pargalaninin, digerlerinden aldig destekle kuvvetlendigini
gozlemek nasil beni karamsarlia siiriikliiyorsa, sistemi olusturan
carklardan birine saldrmanin, biitiin sistemi etkiledigini gormek de,
bende hakh bir iyimserlik duygusu yaratiyor. Su yetiskinle bu ¢ocuk
arasindaki tutkulu baghligi sonuna dek savunurum -savundum da-,
ancak, genel olarak baylann oglanlara duydugu aski ya da kadmlarin
agkini ya da karsit-cinsellerin agkim destekleyemem. Genel bir agk
yoktur. Savunulmasi gereken «ilkeler» de yoktur. Ciinkii her agk
hikéyesi basl bagina bir olaydir.

Bununla birlikte, baskalannin koydugu ilkelere meydan okuyan in-
sanlarin tarafini tutmaktan da asla geri kalmadim; drnegin su Coral
olay: iistiine laf ebeligi yapan algaklara, kendileriyle ilgili diisiinceleri-
mi en agik bigimde ifade ettim. Ciinkii onlar her seyi birbirine karigti-
riyor ve igreng bir kudurganlikla saldinyorlardi. 5

«Yagam ortamlari»ndan birine, su ya da bu nedenle gelmig olan
herhangi biri, buralarda her seyin, yalmizca yasam, istck ve agk iistiine
kurulu oldugunu bilir. Claude Sigala, Visiblement, je vous aime® adh
kitabinda, igte bu sefkati anlatmaya gahigtyor ve bu tiir yerlerin, sefkal-
ten yoksun olmalan halinde kuru birer psikiyatri klinigine doniisecegi-
ni belirtiyor.

Claude Sigala ve arkadaslarinin, psikotik cocuklart gergekten koru-
duklarina, onlarin tedavi amaciyla gotitriildiikleri kurumlarda korkuya,
dehsgete mahkiim edilmelerini engellemeye ¢aligtiklarina kusku yok.
Neden mi? Ciinkii onlar buralarda neler yagandigim ¢ok iyi biliyorlar.
Coral'i sarip sarmalayan da agk; ama kutsal ask degil; hani su egitim-
cilerin «gefkat isteyen zavalli yarauklara» gosterdigi sevgi degil, bas-
bayagi sevgi.

Oksamalar? Cinsellik? Onemli olan bunlar degil. Claude Sigala,

8. Visiblement, je vous aime (lste, sizi seviyorum), Claude SIGALA, Le
Coral, 1980.

169



gocuk uzmanlarinmn kendilerini «sakinmakla» biiyiik bir sug isledikle-
rini ve gocuklann kigilifine saldirdiklarini 6ne siirmekte son derece
hakli. Cocuklan sevgiden degil sevgisizlikten korumak gerekir. Istek-
sizlik ve sevgi yoksullugu, en az tecaviiz olaylan kadar zarar veriyor
gezegenimize. Ve elbette tecaviiz, iskencelerin en korkuncu.

Biitiin bu gergekleri gérmezden gelen polis, biiyiik bir utanmazlik
icinde, yiiziimiize tiikiiriircesine haykinyor: «Siz higbir sinir tammaz
misiniz?». Sigala, kurnazhifa kagmadan agik ve sade bir yanitla kargi-
lik veriyor: «Akliniza olur olmaz geyler getirmeyin, elbette bizim de
smirlanmiz var. Ancak biz ahlaksizlif sizin yasalarimza gore ve sizin
dilinizle tammlamiyoruz.

"Bizim smirlanmiz her birimizin ve iginde yasadifimiz grubun st-
. nirlandir”

"Igimizden birinin ya da grubun ya da hayvanlann ya da sebzelerin
yok olmak iizere oldugunu hissettigimizde, anladigimizda, hep birlikte
oturup tartigtyoruz."»

Sigala, biitin diinyada, «umutsuzlugu, igren¢ gilgnliklar yaparak
agmaya caligan insanlar» oldugunu kabul ediyor, ama kadinlar tecavii-
ze ugruyor diye hi¢ kimsenin agk: yasaklamaya kalkismadigim séylii-
yor. En iZren¢ agk kurumlagmig agktir, D.D.A.S.8'nin denetiminde
olan agkuir, arzudan yoksun kalan, agktan yoksun birakilan asgkur.
Sabir konusuna deginirken de soyle diyor: «Biz kendini su ya da bu
engele uyarlayan bir "new look", yani giiniin H.P.si degiliz.» Sabr, bir
gergegin habercisidir: Sevgisizlifin; birine katlanmaya caligan, ona
«sabir»la yaklagan bir insan gercek sevgiden yoksun kalmig demektir.

Sigala'nin yazdif1 bu kitabin yayimlanmasindan hemen hemen ii¢ -
yil sonra «Coral olay1» patlak verdi. Coral olayi, tam anlamiyla bir
deli masahyd: ve iki farkli sOylemin catigmasma tamk olduk:
«Cocuklan sevdigimiz icin onlara saygi duyuyoruz» ve «Cocuklan
sevdiginiz icin onlara sayg1 duymuyorsunuz». Biitiin mezarlar agildi
ve ortalig1 igreng bir koku kapladi. Christian Colombani, Le Monde'da
¢ikan yazilarinda, «olayr trtbas etme» adma haddini agan yorumlar
yapuy; nefretini gazetenin yagh kAgitlanna kusarken kendisi «objektif»
gazetecilik anlayiginin ardina gizledi. Dogrusu, hayran olunacak bir
beceriklilik ya da bir ikiyiizliiliikk $megi verdi. 19 Kasim 1982 tarihli
makaleyi biitiin gazetecilik okulu 6grencilerinin okumasini salik veri-
rim, dylesine miikemmel bir alay; antipsikiyatriyi ve yasam ortamlari-
nt konu alan su boliimii aktarmadan gecemeyecegim: «Kendini goster-
mek igin karsl cikmak, yeni bir tedavi yOntemi yaratmak icin
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psikiyatrinin bazi verilerini alagaf etmek, bir psikozun iistesinden
gelmek icin "birlikte yasamak” ya da "sevgi vermek”, sereserpe yaga-
yabilmek igin her tiir profesyonel uzmanhg yadsimak yeterli mi? Psi-
kiyatrik ve Toplumsal Degisim Dergisi-Gegisler'in genel yazman Bay
Jean-Louis Zanda, bu konuda sunlani sdyliiyor: "Daha diin Giiney'de
koyun yetigtiriyorlards; bugiin ise sapik insanlar..."»

Eksik olmasin, Bay Zanda bu siiriingenler tarigmasina katilmak
liitfunda bulunmus,

Colombani'nin titizligi sayesinde siirdiiriilen bu tartigmaya katil-
mak istemiyorum Marie. Ama Le Monde benim kadar tembel degil;
onlar kendi kendilerine yetmeyi ¢ok iyi biliyorlar:

«Kosullar ne olursa olsun, bir ¢ocukla onun sorumlulugunu iistle-
nen bir yetiskin arasinda cinsel iliski kurulmasmi kabul edemem.
Biitiin sosyal hizmet uzmanlarinin "egitim" ve "tedavi" perdesinin ar-
dina gizlenmeye galigilan bu tiir davramglart mahkum edeceklerine
inaniyorum. Bu konuda, asla taviz vermeyecegimin bilinmesini istiyo-
rum. [...] Cocugu dinlemenin, ona yardim etmenin dogal sinirlarini,
yasalar ve cocugun sorunlarina duyulan saygt belirler. [...] Ancak,
¢ocugun isteklerinin cinsel bir yanitla kargilanabilecegini yazil ya da
s0zli higbir kanit dogrulayamaz.» Bu da Georgina Dufoix, Aile'den
sorumlu Devlet Bakam.

Charenton'dan Bay H. Menou «herkesin kabul etmedigi bir gergek-
ligi amimsauyor» (aynen): «Evet, cinsellik ve kurum birbirine uyum
gosteremiyor; yetigkinlerle cocuklar arasinda cinsel iligkinin yasaklan-
masi, yalnizca ahlaki kaygilardan kaynaklanmiyor; bu yasaklama, psi-
kiyatri kurumunun bir parcasi olan \edavi yontemlerini de goz oniine
aliyor; ciinkii psikiyatri kurumu, eyleme déniismeyen bir duygu aktar-
min yiiceltmek amaciyla kurulmustur.»

Riiya m1 goriiyoruz acaba? Su timceyi sif giiliing oldugu igin ak-
tanyorum. Zikredildigi tarih ayni, yani 26 Aralik 1982: «Bizim icin
onemli ve vazgecilmez olan su: Egitimcilerin, gocuklar ve ergenleri
benimsemeleri olgusu, onlann duygusallifini -yani sorunlarini- gelig-
tirip artirmanin bir yolu olmamali». (27) Kendini bu kadar iyi ifade
eden bu insanlar iyi, diiriist, gorevine bagh ve dzverili egitimciler. Yu-
kanidaki diisiinceler yapic bir oneriyle noktalaniyor; oneriyi hazirla-
yanlar, Drome'da kurulan Vercheny pedagoji birliginin kuwk yedi
iiyesi:

«Toplumbilim alaminda bir aragirma programi saptanmali, toplum-
sal yenilikleri ele alacak genis bir birim olugturulmali, bu birim yaga-
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min cesitli alanlarinda etkinlik gosteren yetkililer tarafindan ve ozel
bir tiiziikle yonetilmelidir; yetkililer 6zenle denetlenmeli, bu yonetici
kadroya yeterince Ozgiirlik taninmali, bununla birlikte yoneticilerin
uymast gereken kurallar kesin olarak belirlenmelidir.

Bence, bu sosyal hizmet uzmanlan kafadan catlak! Onlar seni de,
beni de oldiiriir. Cocuklan koruyan da igte bu muhabbet tellallan.
Soguk herifler!

Insan her zaman tedbirli olmali, toplumlar da: Agk yasaklanmali,
¢iinkii cocugun yasal otoritelerin egemenlik alam digina ¢ikmamasi
gerek; toplum, ancak boyle ayakta kalabilir; toplum ancak bireyler
boyun egdigi siirece kendini yeniden iiretebilir. Agk dliimden daha
kuvvetli olmasa da onun kadar kuvvetlidir; erdemli pedagoglarimizin
temsil ettigi oliim, agkin yaratti§1 arzudan, sefkatien ve «birbirini anla-
ma» isteginden dlesiye korkar.

Yam sira, Mayis 1983 tarihli Le Monde de I'éducation’da yer alan
su baghk dikkatleri gekti: «Ogrencileri cezbetmek, onlar1 suiistimal
etmek degildir...» (bu tiimce, gazetede timak icine alinmigh - acaba
Le Monde'un bu sorun hakkinda diisiince iiretebilecegine inansam mi,
diye diigiiniiyorum kimi kez). Iste karginizda diiriist, masum ve sevim-
li 8gretmenlerin bagrolde oynadig: parlak bir oyun! Toplu flért oyunu;
ne hog! Birbirine demeden, dokunmadan oynamak; bu ne incelik, bu
ne zerafet! Ve iste sana bu oyundan birka¢ alinti: «Bana gelince; kimi
dgrenciler -hani su ¢iupiti ve cin gibi olanlan var ya, igte onlar-'beni
miithis cezbediyor [...]. Birbirimize cilve yapiyoruz. Bu duygudan
hoglaniyorum [...]». «Ogrencﬂcnmm bana agik oldugunu gormekten
cok hoglaniyorum. Oylesine sevimliler ki beni de keyiflendiriyorlar;
.onlarla birlikteyken, adeta genclik yillanmi yeniden yasiyorum. Ken-
dimi hem bu olaym tanig1 hem de suglusu olarak goriiyorum [...].»
«Soylenen her sozciik, hele felsefe Ofretmeniyseniz, cinselligi ¢agris-
urir. Hatta bir bakig, bir durug, bag basa yapilan kisacik bir konugma,
niikteli bir laf, 6zgiir bir ses tonu. Ogrencilerimle kurdugum iliskilerde
nezaket kurallar digina ¢itkmamaya 6zen gosteriyorum, ayrica aramiz-
da mesafeli bir yakinlik var. Kizlardan biri bana askinti oldugunda -
yaslandikca bu tiir olaylar da artmaya bagladi- onu kirabilecek bir ret
yanith vermekiense kibar, ancak mesafeli ve sofuk bir tavirla ilgisini
savugturmay1 yegliyorum. Bir ogretmenin, 6grencilerini cezbetmesi,
- elindeki giice dayanarak onlarin niyetini kotiiye kullanmasi anlamina
gelmez. Ogrencileri cezbetmek, onlara bir seyler dgretebilmek igin on-
lan sevmektir yalmzca. Ofrencilerde dgrenme istegi yaratmak icin
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kendini onlara sevdirmektir [...].»

Ya su ikisi, bagka telden mi gahiyor dersin: «Onlardan sefkat dilen-
miyorum. Her dgretim yilinin basinda saldirgan, biraz da soguk davra-
niyorum. Herhalde kendimi korumak ve daha ilk giinden "sevimli 63-
retmen” izlenimi yaratmamak igin. Ne var ki iki-ii¢ ay sonra, buzlar
eriyiveriyor. Ancak ben yine de dikkatli davramyorum [...]. Ogrenci-
lerle fazla yakin bir iligki kurdufumuzda i yapamaz hale geliyoruz.»
Ve bir masumiyet ornegi: «Bazen kizlar bana agik oluyor. Hatta, icle-
rinden biri gegen yil gelip agik¢a duygularim ifade etti. Oturup konug-
tuk: Ona, aramizda yalmzca bir dostluk iligkisi olabilecegini agikla-
dim. Neden boyle seyler oluyor? Kuskusuz benim de payim var. Belki
de farkina varmadan kapilan agik birakiyorum [...]».

O halde: Cezbetmek var, bir de cezbetmek var; birincisi hakli ne-
denlere dayamiyor (egitim), ikincisi haksiz (haz). Diigiincelerimi bu
sayfalara dokersem, biliyorum pigman olacagim: Bir tabloya ignele-
nen kelebekler gibi... Mutlak erdeme inanmiyorum, mutlak algakliga
da... Cazibe ve arzudan stz ederken, cinsellikie her seyin, ama her
seyin i¢ ice girdigini cok iyi biliyorum; diisiincenin, biitiin var olma
bi¢imleriyle biitiinlestigini de...

Canim kizim, kendi kendime sordugum sorular sana yazmaya, an-
lagilir bir dille yazmaya calistyorum. Ancak korkuyorum; kafamdaki
laflan art arda siralarken laf ebelifi yapmaktan korkuyorum. Diigiin-
mek icin ditgiincelerimi diizene koymam gerekiyor, ancak 6zii yakala-
yamiyorum bir tiirli. Bu birkag gozlem, diigiince tarlasini yabani otlar-
dan temizlemek icin Lopraga vurulan ilk kazma... ekilmis topraklar
degil...

Heyecanlanmak kipirdanmak, sarsilmak demektir ve bir an icin de
olsa, birinin varlifindan duydufum heyecani, bu derin duyguyu nasil
olur da haykirmam? Agkin verdigi mutlulugu biliyorum; o yumusacik
ve coskulu mutsuzluklan da. Ve sana sunu séylemek istiyorum benim
kocaman kizim; bu béliimde ikiyiizlii ve icten pazarlikli olarak deger-
. lendirdigim davramglan kiyasiya elegtirdim, ancak bir ¢ocukla bir ye-
tiskin arasindaki agk konusunda bilerek sessiz kaldim. Ciinkii bence
bu bir giz ve benim bu giz hakkinda soyleyecek lafim olamaz: Iki in-
sanin yas, cinsiyet, deger yargilan ve diglanma gibi sorunlan agarak
yarattiklan bir giz.

Ama belki de sana kiiciik bir armafan verebilirim. Kiigiiciik bir

173



Oykii; hatta bir dykii bile deil, bir tykiiniin gelip gegen goriintiisii.

Uyumsuz olduklan stylenen genglerin barindimldig yerlerden biri-
ne gitmistim. Igeriye adimimi atar atmaz, ergenligin esiginde bir
cocuk dikkatimi gekti. Oylece oturmug bogluga bakiyordu; higbir gey
gormiiyormug gibi. Kestane rengi uzun saglar, garip, sanki bir sey ol-
masi bekleyen bir yiizii... yiizii giizel degildi, ama derin bir zekayl,
bilingli bir umutsuzlugu yansitiyordu. Yetkililerin konugmalarini din-
lemiyordum, su bildik heyecam yagiyordum yalnizca; bir yandan
bunun hos bir rastlanti oldugunu diisiinerek seviniyor, bir yandan da
onun kapah diinyasina sokulan bakiglanimla onu tedirgin etmekten ge-
kiniyordum.

Korku afir basti; bakalim ¢ocuk kendisine yaklasmama izin vere-
cek miydi? On bir-on iki yaslarindayds; davraniglan yalin ve kararliy-
dy; herkesten uzak duruyordu: Gururlu ve ilgisiz. J

Yetigkinlerden birinin yanina gidip, sanki dylesine soruyormug gibi
(neden?), gocuk hakkinda bilgi almaya cahsum. Adi Clémence'mis;
psikotik bir gocukmus. _ 4

Ogleden sonra grupla birlikie ormana gittim. Biitiin gocuklarla ilgi-

. lendim, ama bu arada Clémence' gézden kagirmamaya ¢aligtyordum.
Digerlerinden farki neydi? O da digerleri kadar vahsiydi. Hepsi, diin-
yalarini kilitleyen bu ¢ocuklarin tiimii yabanciyd: bana. Ama, onlarin
yaratug diinyalar ne gizler sakliyordu kim bilir? Bu soru beni onlara
itiyor, onlarin ¢ekim alanna siiriiklityordu. Gizler... Bu cocuklarda
benden bir geyler vards; benim derinlere gomdiigiim gizleri biliyordu
onlar.

«Yanwna oturabilir miyim?» diye sordugumda, Clémence'in benim-
le konugup konusmayacagin: bile bilmiyordum.

«Evet, gel buraya.»

Yavag yavag bagladik ve samiyorum bir saatten uzun bir siire ko-
nustuk. Paramparca tiimceler, kimi zaman onun kiigiik ¢igliklariyla
yanda kalan konular... su, yapraklar, annesi, kar, elleri, aybast... Daki-
kalar ilerledik¢e bu tuhaf sohbet kafam allak bullak ediyordu. Niha-
yet toplanma zili ¢aldy, artik gitmemiz gerekiyordu; ne yazik! Egitim-
cilerin ve difer gocuklarin yamina gittim. Alu yaglannda bir kiz
¢ocugu ¢iglik ¢1gliga kollanma auld:. Egitimcilerden biri beni uyardi:
«Boyle yapmasina izin verme, yoksa canma okur.» Cocugun bana bir
zarar vermedigini ve burada yalmzca iki giin kalacagim belirttigimde
baska bir 6gretmen, oldukga kau bir ifadeyle sunlan soyledi: «Cocufu
da diisiinmen gerekiyor; sen ¢ekip gideceksin, ama o sana baglana-
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cak.»

O.K. boys! Anliyorum. Ama birkag adim 6temde duran Clémence
ne olacak? Onu buralardan gétiirmeliyim.

Yemekhanede gelip yanima oturdu. Ruhumun eridigini hissettim.
Biitiin sorulanmi aym sozciikle yanithyordu: «Ben.»

Yemekten sonra pesi sira yiiriidiim. Ona iyi aksamlar demek isti-
yordum. Yalnizca iyi aksamlar. Ama herkesin yaninda degil. Merdi-
venlerden asaf indik ve yiiz yiize geldik, ne yapacagimi bilemeden
Oylece kalakaldim. Bir siire sessizce gdzlerinin igine bakum. «Beni
goriiyor musun.» «Ben». Elimi yavasca yiiziinde gezdirdim. Yiiregim
yerinden firlacak gibi garpiyordu. Yukanya ¢ikum. Yatagina uzandu.
Pencereleri kapatum. Onu karanlikta Spmeye cesaret edemedim. «lyi
geceler Clémence» diye mirildandim ve usulca kapiya yoneldim. Iste
0 an beni durdurdu: «Oksa!» Kafam allak bullak oldu ve verdigi emre
hemen itaat etmedim. Ancak, o, sofuk bir sesle emri yineledi. Bir
kadin oldugum, bir anne oldugum igin gocuklar: sevip oksayabilirdim.
Ama burada asla. Burada kurum, onlan sevmenin ¢ok biiyiik bir hata
oldugunu sdyliiyordu; yetiskin, yani sorumluluklaninin bilincine var-
mig bir insan oldugumu, bu gocuklarla iliski kuran ve «ruhsal bakim-
dan saglikli» her insan gibi, benim de «toplumsallastiricilik» rolii oy-
namak zorunda oldufumu ileri siiriiyordu. Kurumun amaci agikti: Bu
¢ocuklan; dokiintiileri toplar gibi bir araya getirmek, intihara kalkiga-
cak kadar kendinden gegmis bu insanlan egitmck ve biitiin bunlari,
ahlaki bir deger adina degil -ne ikiyiizliiliik- ¢cagdas bir deger adina
yapmak: Toplumsal kurallarin yasakladigi her sey, burada yasaktir.
Yani toplumsal yagam yiice ve kutsaldir; toplumdigilik ise kotiiligiin
ve felaketin habercisidir. Ahlak,yinc dort ayag: iistiine diistii.

«Oksal» Sagkinlik icinde yanina yaklagtim. Saglarini, yanaklarini,

- dudaklarim oksarken ellerim titriyordu. «Ben...ben...ben» diye mirl-
danan o yumusacik ses beni bir anda kucaklayiverdi. Sonunda sustu.
Yanagna bir opiiciik kondurma cesaretini bile gbsteremeden oradan
aynldim.

Yatafima uzandim; tedirgin ve son derece sinirliydim. Gecenin ka-
ranhig hig bitmeyecek gibiydi.

Sabah dusta kiiciikleri yikiyordum. Clémence geldi, ginlciplaki.
Bedeni beceriksiz ve acimasizdi; bedeni sagirlasmisn sanki. Yalnizca
onu gorebiliyordum. Oysa Yves'in saclanm yikamam gerekiyordu -
dalginhfimdan yararlanip kopiikleri yemeye ¢alisuginin farkina, ok
sonra varacakum. Clémence... Sabunlu fayanslann iistiinde diz ¢ok-
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miig, dylece kalakaldim; kendimi biiyiik bir boglukta ve ige yaramaz
hissediyordum. Cocuklardan birinin ¢iglifiyla kendime geldim.

Giin boyunca yasadiklanim iskenceden farksizdi: Ona nasil yakla-
sabilecegimi bilmiyordum. Jandarmalardan korkuyordum. Egitimcile-
rin, biitiin bir giinii onunla birlikte ge¢irmeme izin vermeyeceklerini
biliyordum. Ya ana-babasi? Onlar ne derdi sonra? «Giivenlikte olsun»
diye onu buraya getirmiglerdi. Kesinlikle onun kafasim kanstirmama-
liydim. O halde akhmdan gegenleri ona styleyemeyecektim: Onu
giizel buldugumu, onu yeniden gérmek, onunla konugmak istedigimi,
ona ihtiyacim oldugunu.

Aksam oldu ve aynilik saati gelip catti. Benimle kucaklasmak iste-
yen cocuklar, teker teker sarilip optiim. Clémence'dan uzak durmaya
¢alighm, yanagina soguk bir opucuk kondurup hemen yamndan aynl-
dim. Ne kabalik!

Trende ne kitap okuyabildim ne de diig kurabildim. Kafam bom-
bostu, hicbir sey disiinmiiyordum. Kendimi sakinmanin verdigi utang-
la, alev alev yaniyordum sanki.

Iste Marie, ne ige yaramaz bir insan oldugumu gériiyorsun. Arasira
yasalara kargt ¢ikma cesaretini kendimde bulmus olsam da, ¢ogu kez
zavalli ve ahmak yasakeilann 6niinde boyun egdim. Ama yine de, bu
vicdan azaplanndan, bu pigmanliklardan, tfke ve isyan yaratmaya ¢a-
- listyorum. Var olan hicbir sey yok olmaz.

Annelerin asktan pek soz etmemeleri beni kaygilandirtyor. Oysa onla-
rn dlsmda herkes anne sevgisi iistiine konusup duruyor. Onceleri anne
sevgisinin, doja yasalarinin bir geregi oldugunu soyliiyorlardi, simdi
de kiiltiirel, cagdas ve yapay bir olgu oldugundan dem vuruyorlar.
Peki, ya anneler ne yapiyor? Bu tiir tartigmalar karsisinda agizlarim
acip tek laf etmiyorlar, istiine iistliik biiyiik bir sogukkanllikla ¢ocuk
dogurmayi, kendilerinin ya da baskalannin dofurduklan cocuklar
evlat olarak benimsemeyi, besik sallamayi, mama hazirlamayi, sag 6r-
meyi, merhem siirmeyi, ¢ocuklarninin ellerinden tutmayi ve onlara
«hirkam giy» demeyi siirdiiriiyorlar. Ve ¢ocuklan o6idiigiinde aghyor-
lar; herkes de anliyor ki, ¢cocugu olen bir anne aglar. Dogal ya da kiil-
tiirel, ama «kurallara uygun».

Cocuklanm sevmedigini soylcyen annelere helal olsun, ¢iinkii on-
lann, esi, benzeri yok. Cocuklarim sevdifini soyleyen annelere de
helal olsun, ¢iinkii onlarin da esi, benzeri yok.

Her haliikérda, sevenler de sevmeyenler kadar kural digi, ciinkii
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onlar sevgiden sdz ediyorlar. Peki, onlari neden kural dis1 ilan etmi-
yorlar.

Anneler genellikle kadindir. Isin bu yam gozardi ediliyor. Sunu
soylemek istiyorum; anneler kadin olduklan icin, diger insanlardan
daha degersiz olduklan baskilanmasinin etkisi altinda kaliyor, siirekli
olarak kendilerini, kendileri hakkinda konusanlarla kargilastinyor ve
yanls seyler, yanhs anlagilabilecek geyler soylemekten korkuyorlar.
Oysa annelerle ilgili soylemde, yani psikologlarin, sosyologlarin ve
iiniversite gevrelerinin o bilgic degerlendirmelerinde (bu degerlendir-
meler aydinlar tarafindan benimsenmis olsun olmasin), her annenin
yasadif1 o olaBaniistii olay dikkate alinmiyor: Her anne birka¢ yilini,
kendisi igin egsiz olan biriyle birlikte gegiriyor; bu «biri» de annesinin
benzersiz oldufuna inamyor, dyle ki yasaminin ilk haftalannda her
seyi ondan, ama yalmz ondan bekliyor. Insanin tek bir annesi olabilir,
iste bu kadar basit. lyi ya da kotii, canli ya da 6lii annemiz ilk baglili-
gimiz, ilk aynihigimz ve ilk achigimizdur.

Elbette, yasamimiz boyunca daha baska agliklarla da tanigiyoruz.
Digerleri gibi bunlar1 da kendi ¢ocuklarimiza ya da bunlan tanimayan
insanlara aktarnyoruz.

Siibyancilarin ¢ogu birbirlerini ve anneleri, kendilerine rakip ola-
rak goriirler. Ciinkil onlarm istedikleri gibi davranabildiklerini diisii-
niirler. Onlar igin giinah sayilan kadinlar igin haktir; gercekien de
hemen hemen biitiin kadinlar tanimadiklan bir cocuga giliimseyebilir
ve onunla konugabilirler; aym1 ilgiyi bir erkek gosterdiginde «kotii»
kargilamir. Nitekim tavuklar da civcivlerine yaklasan her canliy1 tilki
sanurlar. «Cocukseverlik erkek adam isidir, ¢iinkii bedenle sinirli bir
olaydir» diyor Leyla Sebbar®. Kugkusuz siibyancilarin ¢ogu cinsel ey-
lemin anlamim kavrayamayan insanlardir. Yalniz onlar mi? Siibyanci
olmayanlar cinsel eylemi gok mu iyi kavriyor sanki? Ve her iki kesim
igin de sorunun nedenleri aymi degil mi? Ne yazik ki uygarhgimiz,
cinsel agki «bedenle simrh tutuyor». Istisnalar diginda. Ote yandan,
Jean-Pierre K.'min diisiincesine kauldigimi belirtmeliyim: Anneler
(kadmn ya da erkek), gocuk cinselliginin «cinsel» olma nitelifi tagima-
difini 6ne siirmekle isin kolayina kagiyorlar. Elbette ¢ocuklar, bu igin
nasil yapilmasi gerektigini «Ogrenen» biiyiikler gibi sevigmiyorlar,
ancak, kiz ya da oglan, orgazma ulagsmak istediklerinde, cinsel organ-

9. Le Pédophile et la maman (Bir Gocuksever ve bir anne), Leyla SEB-
BAR, Stock, 1980.
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la haz duygusu arasindaki bafi pekald kurabiliyorlar. Biitiin bu ger-
ceklere kargin, cocukseverlifin bir organ olay: olarak goriilmesini yan-
lis buluyorum. Jean-Pierre, ¢ocuk erotizminin yetigkin erotizminden
farkli oldugunu, cinsellifin ancak gefkat ve sehvetle birlikte ele alindi-
ginda bir anlam kazandifim ve gocuklarm, bu duygulardan koparilmag
cinselligi kabul etmek istemediklerini, onu alaya aldiklarini sdyliiyor.
Bununla birlikte, bir cinsel «seriiven» yagama firsat: yakaladiklarinda
bu firsat1 degerlendirmekien de geri kalmadiklanm belirtiyor. Ancak
suras1 agik bir gergek: Ister ¢ocuk olsun ister yetigkin, hi¢ kimse yal-
nizca bir cinsel nesne olarak goriilmeye katlanamaz (kendi iradesi di-
sinda).

Nesne; evet, kimi siibyancilar ve ana-babalar, ¢ocuklarim1 nesne
olarak goriiyorlar. Ne var ki, «cocuk ozgiirligi» soylemi
«amatdr»lerin agzina, pismis armut ornegi diigiiverdi; ¢ocuklannin
cinsellifiyle ilgilenmeyen (!) cocuk miilkiyetgisi ana-babalar da, ken-
dilerine epey yandas topladilar. Bu ana-babalar, kendi ¢ocuklannin
bedenine keyifle bakmayi bile bilmiyorlar; ya bilingsizce bakiyorlar
ya da bakuklarmin farkina varinca korkung bir su¢luluk duyuyorlar.
Arzularini sinamaktan olesiye korkuyorlar. Cocuklarmin da kengdileri
gibi davranmasim istiyorlar. Cocuklarindan bekledikleri sakinimi ana-
babalar gosteriyorlar mi dersin? Ne gezer! Iste, bitmek tikenmék bil-
meyen bir hikdye. Ve yillar Stesine dayanan baskilar...

Dilin, binbir ¢esit fare kapanindan biri de bu «gocukseverlik» soz-
ciigii. Bu kapana diismemeli. Kimi insanlar, yalmzca delikanhlari ya
da kadinlan ya da kurbagalan oksamaktan hoglaniyorsa, bu onlarmn so-
runu; belki de onlar neler yitirdiklerinin farkinda bile deglller Yetis-
kinlerle ¢ocuklar arasindaki cinsel iligkiye gelince: Iki insan birbirine
askla baglandif1 siirece bu ayrimin higbir anlami yok; zorlama ve da-
yatma olmadikca...
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IX. YASAMA SEVINCINI CALANLARA
HAYIR!

Kurulu diizen kargisindaki en biiyiik tehlike yagamdur. Yasam, her tiir
baskiya kargi koyabilecek tek kuvvettir, Cocuklardaki yasama sevinci-
ni, olabildigince erken calmak isterler. Onlarin gosterdigi biitiin ya-
samsal etkinlikler, dis denetimlerin boyundurufu alunda olmalidir;
boylece, insanoglu hukuku yaratr; yani yemek yemek, gelmek ve git-
mek, oyun oynamak, vb. artik birer haktir, (Ben, hukuksal bir boglu-
gun tamamlanmasi gerektigini diigiiniiyorum: Insanogluna nefes alma
hakki da taninmah. Ancak o zaman kendimizle gurur duyabiliriz: Iste
demokrat insan ve onun kazandi$ zaferlerin en soylusu...)

Marie, biz yagamdan zevk almay: bilen ender insanlar arasindayiz
ve bu zevkleri, kiskanglikla korumaliyiz. Diisiin ki milyonlarca insan
. giinlerce, haftalarca, aylarca tek bir mutluluk bile tadamadan yastyor.
Onlar oliimiine yastyor.
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Her yol mubah; yeter ki, cocuklarin gevrelerine seving ve mutluluk
sacan enerjileri degersiz, hatta pis iglere yonlendirilebilsin. Yeter ki bu
enerji, kisiliksiz bir kafa ve beden jimnastifine doniigsiin. Ders sira-
sinda sigara icmek, yemek yemek, sevmek, yazmak, giilmek, diig kur-
mak yasak. Adim adim altedilen, gocuklarin diinyaya sahip ¢ikma
giicii ve istegi.

Asla, cocuk «kendi haline» birakilmamali; o bagkalannm elinde
yogrulup bi¢imlendirilmeli.

Cocuklanni eglendirmek ve onlarin bog zamanlanint degerlendir-
mek igin yeni, daha yeni, en yeni «kiiltiirel animasyon» araysi i¢inde
olan ana-babalarin sayis1 giin gegtikge artiyor. Bu isin uzmanlan, dog-
rusu bizi ¢ilgmnlar gibi eflendirmeyi basaniyorlar, ancak bu eglencele-
rin bedelini gocuklar 8dityor. Kendimize ayiracak zamanimz o kadar
az ki! Bu ¢ilginca dénen carklan ¢aligtrabilmek igin zamann ¢ogunu
elimizden cekip aldiklar yetmiyormus gibi kalani da animasyon sana-
yisinin yardimuiyla, dev gibi igren¢ bir hamburgere doniistiiriiyorlar.

Zamandan daha kisisel ne olabilir? Kendi zamamm degerlendir-
mek, kendi yasamimi degerlendirmektir. Giinliik dilde bile 6zgiir ol-
manm anlamy, kendine ayiracak zamam olmak degil midir?

‘Cocujun zamam sihirli, daha dogrusu biiyiilii bir zamandir ve ye-
tiskin insanlar, 6megin ara sira haliisinasyon yaratict maddeler kulla-
narak bunun anlamm kavramaya calismadikca, ¢ocufun zaman anla-
yisin algilayamazlar. Kiigiiciik gocuklardaki biling halinin, psisedelik
hale, dils haline ¢ok yakin olduguna inaniyorum. Ote yandan, gercegi
bu denli indirgeyen geleneksel yetiskin yaklasiminin herhangi bir ger-
ceklikle iligkisi olduguna inanmak igin bir neden gdremiyorum.
Ancak duvarlara laf anlatmaya ¢alismamn bir ige yaramayacagmi bil-
digim i¢in stzii fazla uzatmayacagim.

Su kadanm s6ylemekle yetinecegim: Kiigiiklerin zaman kavrami
oylesine engindir ki bizim zaman anlayisimizla, asla kargilagurilamaz;
bizler igin zaman, 6liime biraz daha yaklasmakur. Uzunca bir siire, ¢o-
cuklarda zamamin daha yavas akugni, ornegin ii¢ ginliik bir siireyi
onlarin sonsuz bir zaman pargasi olarak algiladifim sandim. Ancak
seni ve senin gibi okula gitmeyen ve «siirekli olarak oyun oynayan»
cocuklari daha yakindan gozlemledigimde, olaymn bu kadar basit ol-
madigin1 anladim. Daha kiigiiciikken bana giinlerin «gok ¢abuk gecti-
gi»ni soyliiyordun; sana dofum giiniiniin yaklasugmn her sdyleyisim-
de «Ne ¢abuk geldi!» diyordun. Oyun oynayan bir gocugun, «zamani
gegirirken» onu durdurdugunu herkes bilir...
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Kendi ¢ocuklugumuzla ilgili amilanimizda, bize en uzun, en bitmez
tiikenmez gelen zaman pargasi, en ok sikildifimiz olayla ilgili olan-
dir.

Uzmanlar, gocugun calisma kargisindaki dayanma giiciinii de incele-
diler. Kendilerine getirilen gocuklardan % 20'sinin «okul kokenli so-
runlar» yasadigim gormek, kimi gocuk uzmanlanm hayrete diigiirdii.
Orsay Hastanesi Cocuk Hastaliklan ve Saghg Servisinden sorumlu
Dr.Guy Vermeil, okul ritminin, acil olarak yeniden diizenlenmesi ge-
rektigi konusunda defalarca ilgilileri uyardr: «Inceledigimiz otz o8-
rencinin yansindan ¢ogu, agn gerginlik ya da marjinalizasyon belirti-
leri gostermis ve bu ¢ocuklarm ders gahigirken hir¢in, melankolik ya
da sikintih1 bir ruh hali i¢inde olduklar: anlagiimigtir.» Ayrica, yorgun-
luk diizeyiyle bazi hormonlarin salgilanmas: arasinda baglant: kurma-

. ya yomelik biyolojik testler yapildi ve bu testlerden elde edilen sonug-
lar konuyla ilgili ¢oziimlemelerde veri olarak kullamldi. Iktisadi ve
Toplumsal Sorunlar Kurulu, 1979 yihnin ocak aymnda, okul ritminde
bir reform yapilmas: gerekip gerekmedigini ele aldi. Kurulun tartigma-
ya deger buldugu sorunlar sunlar: «Tatil giinleri daha uygun araliklar-
la dagiulabilir mi? Boyle bir uygulamanin sanayi iiretimi, turizm ve
lagimacihik iistiinde yaratacag etkiler ne olabilir?» Gorilyorsun ya, or-
lada, dyle telaglanacak bir sey yok... Bu aragtirmanin sonuclarn Mag-
nin raporunda yer aldi. Iste bunlardan birkagr: Alu ile sekiz yaslan
arasindaki bir ¢ocugun okulda galigabilecegi toplam siire, haftada on
saattir («dayanabilecegi en uzun siire: On iki saat»); sekiz ile on yasla-
n arasindaki bir gocuk, okulda, giinde dort saatten ¢ok caligamaz;
buna ek olarak, evde yarim saat daha ¢alismaya dayanabilir.

Yedi yagindaki bir gocugun, herhangi bir konu iistiinde dikkatini
yogunlasurabildigi en uzun siire yirmi ya da otuz dakikadir (on ile on
bir yaglanindaki gocuklar icin bu siire otuz ile kirk dakika arasindadir).
Kimin umurunda?

Cocugu, serseme doniinceye kadar ¢alismaya zorladifimiz yetmi-
yormus gibi, bir de uyumaya zorluyoruz. Diigiinebiliyor musun, arka-
daglarimla birlikte oturmug sohbet ediyoruz ve ben, birdenbire, iclerin-
den birine: «Haydi bakalim, artik uyku saatin geldi, dofru yataga»
diyorum. Yiiriimeye basladigindan beri (sekiz ayliktin), hemen hemen
her zaman benden sonra, geceyansi saatlerinde yatiyorsun. Sabahlan
da tath tath uyuyor, uykunun keyfini cikaniyorsun. Jonas, Vincent'n
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gittii yasam merkezinde, ilk kez dikkatini ¢eken bir olgudan sdz et-
misti: Kimi ¢ocuklar giindiizleri yagamay1 seviyor ve geceleri uyuyor,
kimi cocuklar da geceleri yasamay1 seviyor ve giindiizleri uyuyorlar-
di. Elbette...

Ana-babalar, cocuklarimi neden yatafa gonderiyorlar, biliyor
musun? Kafalarini dinlemek igin. Kimi kez de «okul yiiziinden».
Ancak bu ana-babalardan hicbiri, kendi ¢cocugunun kigisel ritmi sabah
saatlerine mi daha uygun, yoksa aksam saatlerine mi, bilmiyor, bunu
merak etmiyor bile. «Uyu»: «Ol».

C ocuklar biraz fazla hareketli canlilardir. Tanimi geregi egitim, doga-
ya aykindir. Cocugu canavar olarak grme egiliminin dogal sonucu,
onu topluma kazandirma istegidir. Bu amagla uygulanan baski meka-
nizmalan iginde en yetkin ve en korkung olam onu, siirekli olarak gii-
clitklerle kargi karsiya birakmak, onu skauya sokmak, canindan bez-
dirmektir.

Okulun ne dayanilmaz bir yer oldugunu, okulda yaganan sikintila-
rin ne korkung oldufunu anlayamazsin. Bunlan yasamadan anlaman
olanaksiz.

Kurutma kigidinin tadim unutamlyorum [ikokuldayken bize
pembe kurutma kagitlan dagitiyorlardr; daha sonraki yillarda kendi-
miz sauin almaya basladik: Renk renk kurutma kagitlan... Kiigiik par-
¢alara ayinp agzimiza atiyor ve Oylesine biiyiik bir hirsla ¢igniyorduk
ki, bu garip cikleti bizim o korpecik diglerimiz bile kesemiyordu;
onlar da olmasa diglerimizi gicirdatmakian bagka ne yapabilirdik?

Bugiin de derste sakiz ¢ignemeck yasakur. Ama yine de ¢ocuklar
hep bir seyler «¢ifnemek» isterler. Ciinkii ¢ignemek, higbir ey yap-
mamaktan iyidir. Hicbir sey yapamamamn insanda yarattgi rahatsizli-
g1 anlatamam. Saatler boyu kimildamadan oturmak ve goziinii kirp-
madan anlaulanlan dinlemek... Bu kadar bilyiikk bir sikinuya kim
katlanabilir? Cok bilmigler, «konuya ilgi duymak yeterli» diyorlar.

Evet, konuya ilgi duymak yeterli. Zaten sorun da bu. Koskoca bir
ders yili iginde, gocugun ilgisini gekebilecek dersler, ka¢ saati bulur
ve devam zorunlulugu oldugu siirece dgrencilerin kagta kag1 derslere
ilgi duyabilir?

Egitim bir aldatmacadir. Daha once de soziinii ettigim Edmond
Gilliard, on bes yil boyunca latince 6gretmenligi yapuktan sonra bir
Giinliik yazdy; iste ilging degerlendirmelerinden biri: «Geri zekali ¢o-
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cuklar icin acilan okullarda, bu insanlart normallestirmeye ¢alisiyoruz.

"Normal gocuklar igin agugimiz okullarda da, onlarin zekasin ge-
riletmek, onlar aptal birer insan haline getirebilmek icin elimizden ge-
leni yapiyoruz."» -

Bence reklam ve okul en basarih aptallagtirma kurumlarinin bagin-
da gelir. Elbette okulda verilen derslerin icerigini inceleyip elestirmek
olas, ancak Gnemli olan bu degil. Aptallastinilan gocuk, diinyay1 anla-
ma istegini yitirir. Kendisini cevreleyen seyleri anlamay1 reddeder.
Ofretmenleri ve kendisine dayatilan girkinlikleri tammak istemes,
Dersliklerin o sikici, 0 korkung goriiniimiinden (ister «eski» olsunlar
ister «modem») ve bu goriiniimiin gocuklar iistiindeki olumsuz etkile-
rinden uzun boylu sdz etmeyecegim. ABD'de hazirlanan bir rapor, ya-
yimlanir yayimlanmaz giiriiltii koparmigti. Carnegie Vakfi, son derece
ilmh bir insan olan Dr.Charles Silberman'dan devlet okullanyla ilgili
bir araglirma yapmasmn istemisti. Raporun yazan, okulun her yOniiyle
«tartisma gotiirmez bir gergek» olarak kabul edildigini, dig goriiniimii-
niin ve dgretmen-ogrenci iligkilerinin bile «beyinlerin kisirlagtirilma-
st» i¢in yeterli bir ortam hazirladigim vurguluyordu. Onceleri bilyiik
bir skandal yaratan bu raporun, sonralan «daha ne olsun» gibi yorum-
larla kargilanmasini John Holt syle degerlendirdi: Halkin istedigi de,
iste bu karanlik, bu sikici, bu ¢ekilmez okul; buna karsilik segmenlerin
¢ogu okulun daha korkutucu, daha cezalandirici, daha tehditkar olma-
sin1 bekliyorlar.

Evet, yetiskinler mutsuzluk ve girkinlik istiyorlar; bu mutsuziugun
ve cirkinligin kurbanlan da ¢ektikleri acinin nedenlerini nasil ifade
edeceklerini bilmiyorlar. Cocuklann okul hakkinda bildigi tek sey su:
Okul, insani canindan bezdiren bir yerdir.

Sevgili Marie, can sikinusindan kuduran gocuklar gordiim. Ve
boylesi bir hastaliktan kurtulmak olasi mu, bilmiyorum.

Ogretmenler koro halinde aym dertten yakiniyor, beni, kendilerinin
de sikinudan patladigina inandirmaya caligiyorlar; sanki bu onlara, kii-
gliciik insanlarin diinyalarim karartma hakki verirmis gibi. Zavalllar!

Kompozisyon yazmay: onlardan 6grendim. Nasil yazmamizi ister-
lerdi, biliyor musun? Bir diisiince, bir konu, bir olayla ilgili benimse-
digin ve kars1 ¢iktifin yonleri belirteceksin, sonra da bir orta yol bulup
onu gelistirecek ve o diisiinceyi, konuyu ya da olayi, ne kadar iyi anla-
i gostereceksin. Bize dgretilen ne korkung bir sagduyu, ne berbat
bir uysallikmig meger! Oysa, artik ben higbir seyin tam ortasin1 bul-
. mak istemiyorum, orta halli olabilmek icin kendimi cendereye sok-
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mak da istemiyorum. Bir zamanlar okulun benden asla kisisellige kac-
mayan bir dzgiinliik bekledigine inaniyordum. Yamlmigim; o benden,
daha kotiisiinii istemis: Kigisel olmak, ancak asla 6zgiin olmamak.

Iste, durumun ciddiyetini ortaya koyan baska bir olay: Ofretmenin
biri ogrencilerinden, gergekten «serbest» kompozisyonlar yazmalanni
istiyor sonra da bunlan bir kitapta toplayip yayimhiyor; kitap ¢ikar
cikmaz da gorevine son veriliyor. Kompozisyonlar, cocuklann kendi
el yazilanyla basilmig (ofset baskiyla cogaltilmig); ilging buldufum
birkag satinn aktaniyorum: «Okula bagladifim giinii ok iyi ammsiyo-
rum: Buranm, gercekien bir okul olup olmadifim diigiinmigtiim,
ciinkii babamin calisug fabrika buradan daha temizdi.» Ya da kitaba
adin1 veren su tiimce: «Param, ¢ok param olsaydi, hemen okuldan ay-
rilirdim’.» Kurgun gibi agir, dyle degil mi?

Okulun yaratug: bu dehsetli can sikintisi, sessiz ve derinden igle-
yen bir yaradir. L

Kotiiliigiin kaynagini uyumsuzlukta aramak i¢in Le Monde'un egi-
tim eki olmak gerekiyor. Su giiliing timcelere bir gdz atmam dneri-
rim: Basglik «Okul fobisi»; altbaglik «Bir uyumsuzluk olayi». Once
«olgu»: «Jacques on dort yaginda; modern orta son sinifina girig sina-
vinda baganlh olmug. Ancak, yeni ders yiliyla birlikte sorunlar da bag-
lamig; annesiyle babasi, onu derhal bir hekime gotiirerek sorunu anlat-
muglar: "1k giin, normal bir bigimde okula giti. lkinci giiniin sabaht
da. Ne var ki dgleden sonra, inatla okula gitmeyi reddetu. Bu konuda
bize tek sdyledigi su oldu: ‘Nedenini bilmiyorum, ama ¢ok korkuyo-
rum’. Liseye birlikte gitmeyi bile onerdik, ancak higbir onerimizi
kabul etmiyor”. )

Bu tepkiye neden olabilecek kosullan saptamak iizere ayninuli bir
arastirma ve gesitli kisilerle goriigmeler yapilmig ve kaygi verici bir
durumla karsilasiimamug. Yalniz, o giiniin sabahi, 6gretmenlerden bi-
rinin Jacques'a sunlan sdyledigi 6grenilmis: "Orta son simfina girig s1-
navinda basaril olmamza ¢ok sasirdim dogrusu.”

Jacques'in annesi ve babastyla yapilan goriigmede, ¢ocuBun anao-
kulunda'da benzer sorunlar yagadifi anlagilmis.

Jacques'in okul macerasi bes yaginda baglamg; annesi "vahgi bir
cocuktu, onu toplum igine sokmak istedik” diyor. Bu ilk deneyimin er-
tesi giinii, annesi onu okula gotirmek istediginde Jacques biiyiik bir

1. Si javais de l'argent, beaucoup d'argent, je quitterais I'école
(Param, Gok Param Olsaydi, Hemen Okuldan Ayrilirdim), M. JAKNBO-
WICZ ve C.POUGNY, Maspero.
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ofkeye kapilmig. Annesinin kendisiyle birlikte kalmasi kosuluyla
okula gitmeyi kabul etmis. Onu yalniz basma birakma girisimleri hep
bagansizhikla sonuclanmig: Cocuk, sinifta biitiin giin aglamig ve ertesi
giin okula gitmek istememis. Okula gitme saati geldiginde karm agn-
yor ve kusuyormug.

Alu ile on dort yaglan arasinda bu sorunlar tiimiiyle ortadan kalk-
mig ve Jacques akilli, baganli bir $grenci olmus. Ta ki yukanda sozii-
nii ettifimiz olay ortaya cikincaya kadar.» :

Ana-babalarla efitimcilerin okulda kargilagtklan sorunlarda, onla-
ra damgmanhik hizmeti veren bir kurulusun yoneticisi olan Dr.Pierre
Ferrari Jacques'in sorununu gdyle yorumluyor: «Aynlik sikintisi: Jac-
ques bize, "Okul Fobisi" diye adlandinlan olaymn ¢ok belirgin bir rne-
gini sunuyor; bu fobi, bir korku olmaktan ¢ok bir tiir stkinudir: Bu si-
kit okulla birlikte baglar, ancak okulun, diger dgrencileri korkutan
yonleriyle dogrudan baginul degildir.

Cocuk, okula gitmeye zorlanirsa, ¢ok siddetli anksiyete belirtileri
gosterir, hatia panige kapilir. Bu anksiyete, esitli bedensel tepkilere
de neden olabilir (6rnegin, Jacques'in durumunda, kusma ve karnin ag-
nlari). Cocuk, duydugu bu sikint yiiziinden okula gitmeyi reddeder.

Ne yazik ki, uzunca bir siire bu ¢ocuklarin durumuyla "okuldan
kagan" ¢ocuklarin durumu bir tutuldu. Okuldan kacan gocuklar okulu
degil sokagin heyecamm severler. Oysa kiigiik fobiklerin durumu
bambagkadir: Onlar, genellikle, kendilerinde belli bir anksiyete yarat-
sa da okulu severler. Kimi kez okuldan kacip sokaklarda dolastiklar
da olur, ama bunun amaci okuldan degil, duyduklan sikintidan kag-
maktir.

Son birkag yildir biiyiik bir artig gosteren okul fobisi, beraberinde
pek ¢ok sorun getirmistir. (Tiimce, aynen aktarilmigtir!)

—Nitelikleri. Nevrotik bir bunalimdir, ruhsal nedenleri oldukca
karmagikuir, ancak bu fobinin ortak dgesinin, cogu kez anneden aynil-
ma sikintist oldugu goriilmiistiir,

Genel kani sudur: Bu fobi, anneyle ¢ocuk arasindaki bagimhilik
iligkisinin yanlis ¢oziilmesi sonucunda ortaya ¢ikar, Bu durumla karst
kargiya kalan bir annenin alacag tavir ¢ok dnemlidir; ciinkii bir yan-
dan, ¢cocugunun okula gitmek istememesi kargisinda iiziintii duyarken,
bir yandan da, bilingsiz olarak bunu, ¢ocugun kendisine baglihginin
bir bir kanit1 sayar. Geleneksel goriis, kiigitk cocuklarda, daha anaoku-
lu yaslaninda baslayan ve disa vurulan fobilerle, ergenlik ya da ergen-
lik 6ncesi yaglarda goriilen ve ¢ogunlukla gizli kalan okul fobisini bir-
birinden ayirmaktadir.
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— Cocugun okul durumu listiindeki etkileri. Okulu reddetme tavn,
¢ocugu okuldan alikoyacak kadar siddetli olabilir; bu durumda gocuk
derhal tedavi edilmelidir, ancak bu tedavi aylar hatta yillar alabilir;
¢ocufun derslerden geri kalmamas: icin evde egitilmesi gerekebilir.

Bazen de gocuk, okula dénmeyi kabul etmektedir; ancak, genelli-
kle eski basansim gosterememektedir,

— Tedavi sirasinda karsiagilan sorunlar. Uzmanlarin bir boliimii,
cocugun bir an dnce okula donmesini saglamaya c¢aligmakta, diger bir
boliimii de okulu reddetme tavr karsisnda daha hoggoriilii davran-
" maktadir. Bununla birlikte biitiin uzmanlar, rahatsizlifan tanim ve te-
davisinde aym goriigleri paylagmaktadirlar: Okul fobisi, cocugun kigi-
liginde goriilen nevrotik bir bunalimin belirtisidir; ¢ocugun "total
nevroz"u psikoterapik bir miidahale gerektirmektedir; cogunlukla an-
neye de bu tiir bir miidahalede bulunmak gerekir, ciinkii annenin tavri,
¢ocuktaki bunalimin tedavisi bakimindan son derece 6nemlidir.»

[nsanin icinden ¢iglik ¢iflifa bagirmak geliyor. Egitim saldlrganmls
degilmig, doktorun umurunda m1?

Herhalde gencler obur yaratklar olduklar igin alkole baglamyor-
lar (ve de uyusturuculara) ve yetigkinlerin bagina bela olmak igin inti-
har girisiminde bulunuyorlar. 1979 yilinda yapilan bir arasurmaya
gore «sorunlu» liselerde ¢grencilerin hemen hemen yarisi (% 46,3) in-
tihar etmis.2.» Ne var ki, kitle iletisim araglar bu konuyla pek ilgilen-
miyor; onlarin iistiinde durdugu, bu okullarda yaganan ve ogretmenle-
re yonelen saldin olaylan: Yiizde 43.9. Ogrenciler arasinda gelisen
siddet olaylarindan hig stz edilmiyor (tehditle para gasp:: Yiizde 58,5,
cinsel olaylar yiizde 26,8 vb.) Iste 3 Subat 1984 tarihli Le Nouvel Ob-
servateur'de yer alan bir haber: Garges-1&s-Gonesse'deki Henri-
Wallon Kolej'inde camlarin iigte biri gikarilmig ve onlarin yerine tahta
panolar, kalan iicte ikisinin yerine de mermi gegirmeyen cam takilmig
(maliyet: Bir milyon frank). Ancak 1 AZustosu 2 Agustosa baglayan
gece, on iki ve on ii¢ yaslarinda iki 6grenci okulu yakmig. Orencile-
rin duydugu sikinti, biraz 6lciiyii kagirmig galiba. Bununla birlikte ye-
tigkinlere yonelik cinayet eylemlerinin sayisi bir hayli az. Nedenlerini -
merak ediyorum dogrusu.

2. Milli Egitim Bakanligi'nin 1979'da yayimladigi genel teftis raporu (Kirk bir
sorunlu kent okulunda yapilmig bir aragtirma.)
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Vampirlesen ufakliklar, yine de durumlarina siikretmeli. Giciklik
eden bir 6fretmene tokat atti diye ciimle alem ufacik bir gocuga kargi
ayaklaniyor; bence asil felaket bu degil, asil felaket ¢ocuklarn tepki-
siz kalmasi ve derslerin yaratug: bogluk duygusu iginde ¢oziiliip yok
olmalar.

Sikiunin etkisiyle uyusup kalan insanlar, zamanla budala yaratik-
lara doniismekten kurtulamazlar.

Sikintmn tek ¢dziimii vardir, ondan kagmak. Bu katliamdan kur-
tulmak isteyenlerin verebilecegi en iyi YANIT, ona hayrr demek,
ondan ka¢mak, okula gitmemektir. Anaokulundan Politeknik'e, yalmz-
ca kacanlar bu katliamdan kurtulabilir. Topluca okula gitmemenin
adna kimi kez boykot da diyorlar. Ancak boykot eylemleri -ister g-
rencilerin, ister 6gretmenlerin, ister her iki tarafin kauhmyla gergek-
legsin- ¢ogu kez sinirlan ve hedefleri iyi belirlenmemis bir tavir olarak
kaliyor.

Bu tiir olaylarda bazen fke 6n plana gikiyor. Bu 6fke, militanlar
tarafindan orgiitlendiginde biiyiik bir basansizlikla kars1 karsiya kali-
nabiliyor. Kendiliginden gelisen gercek bir 6fke dalgas: ise, coguniuk-
la daha basanli oluyor.

Bunlardan birini animsatmakia yarar goriiyorum. Eitim sistemini
hedef alan direnis olaylarina sik sik rastlamiyor, ancak soziinii edece-
gim olayn ayirt edici bir yam var: Bu olaya kaulan dgrenciler sisteme
boyun egmemeleri gerektigini diisiiniiyorlardi ve kendi goriiglerini,
deneyimlerini yazili bir belgeyle kendilerinden sonraki kusaklara bi-
rakma sorumlulugu gésterdiler.

Seine-ct-Mame'da bulunan Brie-Comte-Robert tarim lisesinin on
yedi 6grencisi, Mayis 1974'te disiplin kuruluna ¢ikarildiklarinda, hep
birlikte yazdiklan bir metni okudular. Gzenle sakladigim bu yaziy:
sunmak istiyorum. Cocuklar, «devlet malina zarar vermek»le suglani-
yorlardy; hatta, onlara y6neltilen suglamalar, sabotaj eylemleri diizen-
lemeye kadar varryordu (makinelerin tahrip edilmesi). Disiplin kurulu,
bu grencilerden altusinin okuldan anlmasim kararlagurdi. Bu karar
izleyen ii¢ hafia boyunca okul tiimiiyle tahrip edildi. Kimse de sesini
¢ikarmadi. Bu tepkinin anlami, korkung bir dfkeden bagka bir sey de-
gildi. Sonunda lise kapatldi.

Iste asi ogrenciler tarafindan okunan metin. Bu metinde ortaya
konan diigiincelerin tiimiinii benimsedigimi soyleyemem, ancak bu dii-
sunceleri kaleme alan genglerin gercekleri gormeye bagladiklan orta-
da:
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«Olayla ilgili goriiglerimi sordugunuz igin size tegekkiir etmek isti-
yorum.

— Umanm séyleyeceklerimi ciddiye alirsiniz.

— Benimle ilgili olan ve su an burada bulunmama yol agan sugla- -
malan, genelde kabul ediyorum; iistelik, 6grenimimi tehlikeye atma
pahasina kabul ediyorum; giinkii bu olaylarin ve bunlan yaratan ne-
denlerin tarugilmasini istiyorum; ancak bu yolla, gizlenen pek gok
gergegin su yiiziine ¢ikabilecefine inaniyorum.

— Birincisi; bu olayin rakamlarla ilgili olan yam, bir kez daha cid-
diyetle ele alimmali: Burada yalnizca bizlerin, yani on yedi kisinin du-
rumu goriigiilecek; ama bundan sekiz giin dnce arkadaglarimizdan bir
béliimii okuldan ayrilma karar almamis olsalardi, daha gok &grenciy-
le ugrasmak durumunda kalacaktiniz; evet, iki yiiz ofrenci icinde,
topu topu on yedi kisiyiz; ii¢ kigi olmadigimiza seviniyorum, ancak,
saymmizin elliye ulagmamas: da beni sagrtiyor dogrusu; evet, buraya
en az elli insamin suglu olarak cagrilmas1 gerekirdi; ciinkii yiiz elli 68-
rencinin derslere hi¢ girmedigini ben de sizler kadar biliyorum, yani
bu yiiz elli 6grenci, sizin deyiminizle okul disiplinine zaten uymuyor-
lar.

— Ikincisi; gergek suglulan agiklamak istiyorum. Kimin adina mi1?
Kendi adima, yiiz elli 6grenci adina, annem ve babam adma (belki de
bu konuda hig kafa yormamuglardir), yiiz elli $grencinin anneleri ve
babalann adina (onlann bu konuda kafa yormadiklan ortada). Evet,
gercek suglular aciklayacagim, ciinkii suglu goriilen biziz; suclu gorii-
len lise miidiirii, gbzetim memurlan ya da 6gretmenler degil.

Miidiirii, gdzetim memurlanni ve $gretmenleri, benim derslere gir-
memem kargisinda kayisiz kalmakla sucluyorum; aym kisileri, kendi
kadrolaninin yaridan fazlasinin, siirekli olarak okuldan uzak kalmasina
goz yummakla su¢luyorum.

— Ugiinciisii; dgrencilerin ve §gretmenlerin derslere girmemesini
tzendiren ya da kigkirtan herkesi sugluyorum; biitiin 6gretmenleri, biz
derslere girdigimiz halde sinifa gelmemekle sugluyorum (ilgisizlikle-
rine yasal bir gerekce bulmus olsalar da, davraniglarinin megru olma-
difina inaniyorum). Ayrica, dgretmenlerin devamsizhifina iligkin ra-
kamlarin kamuoyuna agiklanmasini istiyorum.

— Dirdiinciisii; okul yonetimini ve dgretmen kadrosunu bizleri al-
datmakla sucluyorum: Bu lise, bu haliyle kesinlikle bir tarim lisesi de-
gildir.

Bizi, tannm gahsmalarma katilmaktan alikoyan herkesi su¢luyorum.

188



Yeterli tarimsal arag-gereg temin etmeden bir tanim lisesi agmaya
kalkigmig olsa da, merkezi yonetimi fazla suclayamayacagim; onlar
bize dylesine uzak ve bizim igin dylesine anlamsiz ki! Ofretmen kad-
rosunu, hosnutsuzlufumuzu dile getirmemize kargin eli kolu bagh
oturmakla, miihendislerle teknisyenleri de okul arazisinden -lise mii-
diiriiniin izniyle- kendi ¢iftlikleri gibi yararlanmakla ve birkag insana
bu yonde ayricaliklar vermekle sucluyorum; her seyden dnemlisi, ad:
gecen kigileri, isteklerimizi anlayabilecek yeterlilikte olmamakla sugc-
luyor ve bu kigilerin, isteklerimizle ilgilenmemek, isteklerimizi kiigiim-

-semek sugundan cezalandirilmalarini istiyorum.

— Sonuncusu; evet, okul tahrip edildi, malzemeler kullanilmaz
hale geldi, makineler hasar gordii.

— Oncelikle sunu belirtmek istiyorum: Biitiin bu tahribat ii¢-beg
dgrencinin igi olamaz -bunu herkes biliyor; iste bu yiizden, okul yone-
timini birkag kisiyi suglamakla sugluyorum. Okul yonetimini yalan
sdylemekle, kasith olarak yalan stylemekle sugluyorum.

Kald: ki higbir lise, miize degildir; lise, olsa olsa ergen insanlarin
gelip gectifi koruyucu bir alan olabilir ve “yeniden yonlendirilme” ge-
rekgesiyle okuldan atilan égrencilerin hesab: verilmedikce tahrip edi-
len arag-gerecin hesabini vermek olanaksizdir; yetenekleri kéreltilen
ogrencilerin hesabt verilmedikge tahrip edilen arag-gerecin hesabini
vermek olanaksizdir; okulun ne biiyiik felakeilere yol acti ortaya
konmadikga tahrip edilen arac-gerecin hesabint vermek, son derece
anlamsizdir.

Bizim sesimize kulak verilseydi, birlikte ¢ok giizel bir ortam yara-
tabilirdik; bu anlagilmadig siirece, su an yasadigimiz olay alay konu-
su olmaya mahkiimdur. :

Hukuk terimleriyle ifade etmek gerekirse, ben, suglanan bir insan
olarak, "kovusturmaya yer oldugu” diigiincesindeyim; bizi suglayan-
lar, nedense birdenbire sorumluluklarinin farkina vardilar ve bu uydu-
ruk disiplin kurulundan yararlanarak herkesi yalanlarina inandirmaya
calistilar.

Soze baglarken, umanm s6yleyeceklerimi ciddiye alirsimz, demis-
tim.

Ben, iste buradayim, karsinizdayim; sizden oldukga uzakta.»

Elestiri dilinin ancak ve ancak okulda Ofrenilebilecegini styleyip
duran ikiyiizlii insanlar var. Kesinlikle dogru degil. Evet, insan diisiin-
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me eylemini 6grenebilir; kugkusuz Brie-Comte-Robert dgrencileri de
bu metni hazirlarken diisiinme ve elestirme isini birlikte gerceklestir-
diler. Belki de onlara yardim eden 63retmenler oldu. Ama eminim bu
ogretmenler, okul kadrosunda yer alanlar degildi. Bu insanlarin ister
ogrenci olsunlar, ister 6fretmen, dzgiirce ve okul disinda bir araya
geldikleri ortada. '

«Universiteli olmanin en giizel yani», insanin, Ogrenim diginda bir
yigm seyle ilgilenebilecek zamani bulabilmesidir. Universitesi olan
bir kentin daha «canli» olacagini herkes bilir; sokaklarda geng insan-
lar dolagur, kafeler gecenin geg saatlerine kadar agikur, komgu kentler-
den daha ¢ok sayida sinema ve tiyatro vardir; kisacasi dgrenciyi dgre-
nimin sikicihgindan kurtarabilmenin olanaklan yaratilmigtir.

Ne garip bir ényargr: Okulda bir seyler 6grenilebilecegini, hele
yalniz ve yalmz okulda &grenilebilecegini sanmak. Milli Egitim, her
ne kadar dne aulmaya c¢aligsa da bu uknefes haliyle zamanin gerisinde
kalmaktan kurtulamiyor ve hala ¢ocuklara televizyonun nasil izlenme-
si gerekligini 6gretmeyi akil edemiyor. O da olur bir giin. Daha neler
olacak! Cocuklar, biitiin diinyada giderck daha erken yasta okula gén-
derildiklerine gore, giin gelecek: «Okullar olmasaydi, gocuklar yiirii-
meyi grencmezlerdi» diyecekler. Bana sik sik sdylenen: «Okula git-
tin de, bak gimdi kitap falan yaziyorsun» sagmalifi da aym budala
Onyarginin {iriinii. Simdi anlatacagim olay fikra degil, yasanmis bir
gercek: On aylik bir miicadeleden sonra Lip fabrikasi iscilerine...
okula devam eime hakki tamiyorlar. Ve izlemeleri onerilen dersler
‘hangileri biliyor musun? «igletmenin iktisadi yaganusi» ve «Caglar
boyu saat tarihi»; bunlarin diginda bir de «Yazili ve sozlii anlaum tek-
nikleri» (oysa onlar o giine dek kim bilir kag kez yazi yazmis ve ko-
nusmuglardir!) ile «Kadronun yetkinlestirilmesi» var. Iscilerin okul
kurumunu atlayip birbirlerini egitmeleri dogru olmadifina gére onlari
okula gndermek gerek.

Koskoca bir psikolog ordusu, kitle iletisim araclarimin da destegiyle,
cocuklara yetiskinlerin yasam bicimini kabul ettirmeye caligiyor. Boy-
lesi bir isin, ¢ocufa zarar vermeden ger¢eklestirilmesi tiimiiyle ola-
naksiz. Ciinkii ¢ocuk yasamak ister. Hicbir canlimin dogal geligim sii-
reci, onu dzveriye, thmlihga, bicimcilige ulastirmaz.

Yagama diisiincesi cocugun beyninde parildamaya baslar baglamaz
yetigkinlerin kurallariyla golgeleniverir. Insanlar ya ist iiste ya da ic
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ice yasayabileceklerine inanirlar; bununla birlikte toplumsal iligkiler-
den miithig korkarlar; herhangi birinin onlan cinigiplak ve silahsiz
gormesini engellemek i¢in yalnizhigin karanlik golgesine sifinmaya
caligir ve bu amagla kirk bin gesit kural icat ederler. Kendi duydukian
bu sagma kurallarin ve bu kurallardan dogan cilgin iliskilerin kulu ko-
lesi olur, ¢ocuklarinin da kendileri gibi davranmasini isterler: Cocuk-
lar gesitli cezalarla («sevimli ana-babalanin» siradan azarlan da icinde
olmak iizere) yola getirilir. Cocuklar, kendileriyle oyun oynamayi
kabul eden yetiskinlerin bile diger oyun arkadaslarindan farkli oldugu-
nu ¢ok iyi bilirler. Biiyiiklerle birlikteyken insanin davraniglarina her
zaman dikkat etmesi gerekir. Onlardan hep yumusak olmalan isten-
memelidir; birkag dakika sonra oyundan bikip, uzun esek oynayanla-
rin yanina gitmek yetiskinler tarafindan asla hog kargilanmaz. Askin
da bazi bicimleri vardir ve bu bigimlere sayg1 gosterilmelidir. Bilyiik-
ler -ne yazik!- giilmek ve mutlu olmak igin sevmezler, Sevginin amaci
bu olamaz. Her seyin bir yeri vé zamam vardir. Ayrica eglenmek, hig¢ ~
de ciddi bir is degildir. Hem sonra gocuklan ¢ildirtmak pahasina onla-
r1 lopluma «kazandirmak» gerckir,

Teneflis zili calip da gocuklan serbest biraktuginizda, onlarin GIE-
lik ¢1ghga bagrisuklanni duyarsimz. «Oyun oynarlar». Oyun mu oy-
narlar? Eglenmek icin oynayanlarla, sinirlerini gevsetmek icin oyna-
yanlanin  baginglanm  birbirinden ayirmak icin allame olmak
gerckmez.  Yetigkinlerin - ¢ogu, cocuklanin  oyun oynarken
«gevseme»sini isterler. Teneffiisiin amaci, her seyden once, ¢ocugun
«galisma giiciinii yeniden toplamasi» olmahdir. Ana-babalar, sinifta
ders islenirken eglendirici, keyifli bir ortam yaratlmasmi hos kargila-
mazlar; bazr mediko-psiko-pedagoji merkezlerinde calisan egitimciler,
biitiin ¢abalarina kargin kendilerini azarlayip duran ana-babalardan
yaka silkiyorlar: «Biz, gocugumuzu buraya agigini kapatsin diye gon-
derdik, sabahtan aksama kadar dans edip top oynasin diye degil!»

Oteden beri hukukgular ve polis, gretmenlerin en vefal: yandagla-
n olmuglardur. Ozellikle de, gocuklarin eglenmesini dnlemek icin elle-
rinden geleni yaparlar. (Halk Sanatlan ve Gelenekleri Miizesi'nde bu-
lunan 27 Mart 1752 tarihli afigte sunlar yaziyor: «Ogretmenlerin, ders
saatlerinde bilya ve top oyunlar oynatmalan yasaktir...»)

Oyuna giiven olmaz. Oyun oynama ve diigiinme pek tekin olmayan
eylemlerdir. $u uzun tatiller sirasinda dgrencilerin harcadiklar: zaman
endise vericidir. Bog kalan bu zaman pargasindan saknmak gerekir,
Insanin ¢alismamasi, serbest kalmasi son derece tehlikeli olabilir.
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Nedense, oyun aylaklikla bir tutuluyor, kotiiliikkle egdeger goriilii-
yor. Biiyiiklerin kabul edebildikleri oyunlarin hepsi yapay ve sikici.

Bugiin oyun konusunda hemen herkesin kafasi son derece kangik;
bununla birlikte, en ufak bir egitici yam olmayan «egitici oyunlar»a
duyulan ilgi oldukga fazla. Bir de, bu siralar «ug okullar»da pek rag-
bet goren «gocuk kurullari» olayr var; ¢ocuklardan, tutulacak tarafi
kalmami§ egitim sistemini yonetmeleri isteniyor. Ustelik «toplanti
yapmak»tan nefret ettikleri bile diisiiniilmiiyor.

Cagdaglik, igin bir oyun, oyunun da bir i olarak degerlendirilmesi-
ni gerektiriyor. Giiniimiiziin gen¢ kurtlar1 para kazanma oyunu oynar-
ken deliler gibi egleniyor ve bu parayi, sikintidan patladiklan bos za-
manlarda kendilerini mesgul etmek icin harciyorlar.

Okul karsitlari, oyun konusunda pek ¢ok sey yazip soylediler.
Neill, cocuklarin oyunu ¢aligmaya yeglediklerini, ¢iinkii oyun oynar-
ken diig giiclerini kullanabildiklerini sdyliiyor. Aragurmacilar, gerek
bilimde, gerekse diger alanlarda ¢alisirken diig gii¢lerinden yararlanir-
lar. Kameneff ise oyunun, «zaman gecirmeye yarayan» bir haptan
bagka bir sey olmadifin1 «¢ocuklarn gercek yasama kaulma konusun-
da duyduklan aglifn bastirmak icin» agizlarina verilen bir emzik oldu-
gunu ileri siiriiyor. Gemi Okulu'nda oyun ¢ocufunun yerini yaratic
gocugun aldifim, ¢ocufun ¢ingiraklara gereksinimi olmadigini, onun
kendi varhigina egemen olmak ve kendi tasarilarim gergeklestirmek
~ i¢in ¢aligmak istedigini savunuyor.

Kuskusuz, biitiin bu iddialar da bir gergek pay1 var. Oyun dayaml-
maz bir eglence aracidir; ¢aligma ise, genellikle korkung bir sikinti
kaynagi. Oyun, bu yararsiz liiks, bu hep birlikte goriilen diis... $iir de
bir oyun degil mi? Diinyaya bagka bir gézle bakma 6zgiirlii§ii ve onun
bagnnda en derin heyecanlar yaratma gabasi; bunlar da oyun degil
mi?

Ne yazik ki biz yetigkinler, oyunun ¢ocuk icin tagidifi anlami unu-
tuvermisiz ve oyuna tiimiiyle yabancilagmigiz. Oyunun anlamim tek
bir kez yakalayabildim. Bilmem, ammstyor musun? O giin L.S.D. al-
migtim; yammda oldugun igin biiyitk bir mutluluk duyuyordum; bes-
alti yaglanindaydin ve birlikte evcilik oynamigtik. Bu oyundan sonra,
oyun oynayan bir gocugun gercekle diigii tam anlamyla biitiinlestirdi-
gini anladim. Onun icin gergek ve diig birbirinden ayr seyler degildi;
aslinda ne gergek vardi ne de diis, ikisinden dogan oyun, ikisinden de
farkhydi. (Yetigkinlerin oynadift oyunlar iginde, yalmizca
«gergeklerden esinlenen oyunlar» ve Rus ruleti ¢ocuk oyunlarina ben-
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zeyen Ozellikler gostermektedir.) Ergenlik siirecinin baglamasiyla bir-
likte gcocuk, yavas yavas oyundan kopar. Omegin sen, artik pek oyun
oynamiyorsun. Daha dogrusu oyunla arana belli bir mesafe koyuyor-
sun; «biiyiimek» dedikleri de bu olsa gerek. Ve bundan boyle, diinyay-
la kurdugun iligkiyi, iste bu mesafe belirleyecek...

«Insanin olgunlagmasi: Cocukken oyunda gosterdii ciddiyeti ye-
niden bulmasi.» Nietzsche (lyinin ve Kotiiniin Otesinde).

Insan diinyamin bir pargasidir, oysa gocuk diinyanin kendisinden
bir par¢a olduguna inamr: Onu degistirir, onu yaranr, onu diisiiniir.
Onun diinyas! degisken ve dzgiirdiir. Bizim diinyamiz ise mutlak ve
zorunluluklarla siirhdur; diiggiiciimiiz Gylesine kisirdir ki bu zorunlu-
luklann dtesine gecemeyiz.

Saniyorum dikkatini ¢ekmistir; okula gonderilmeyen gocuklann
hepsi son derece canli ve neseli; okula gidenler ise ezik ve icine kapa-
li: Cepheye gonderilen ve savagm yaralugi dehset karsisinda donup
kalmig insanlar gibi. Evet cephe, yani «etkin yasam». Su garip diisiin-
ce gesitli bicimlerde kargima gikiyor: «Ne yazik ki», ¢ocuklarin okula
«aligabilmek» i¢in birazcik sikinuiya katlanmalar gerekiyor. Sen de
bir zamanlar bana, seni okula gondermemeckle hata ettgimi, ileride
«galigma yasammn sikintilarina asla katlanamayacagi»m sdylemistin.
Evel, insanlar «caligma yasaminin sikinulari»ndan soz ediyorlar,
«kole gibi yagamanin verdigi acilar» demek istemedikleri i¢in.

Cok yaygin bir goriisiin aksine, insanlann 6liime alismak icin kor-
kung bir ¢aba gosterdiklerine inaniyorum. Oliime alismak i¢in oliiler
gibi son derece tutumlu yasiyorlar.

Okula bagladikian kisa bir siire onra ¢ocuklar da yetigkinler gibi
standartlagiyor, yavan ve donuk insanlar haline geliyorlar. Amerikali
bir yazar, Lewis Mumfort bu konuda sunlari soyliiyor: Gengler, daha
simdiden, Ugiincii Diinya Savagi sonrasinin 6liim kokan havasini solur
gibiler.

Okul kurbani ¢ocuklarla okul cenderesine hi¢ girmemis olan go-
cuklan kargilagtirmaktaki amacim, otoriteye kargi ¢ikan ve cocuklara
Ozgiirlik vadeden su ya da bu egitim sistemini yiiceltmek degil.

Oncelikle sunu belirtmek istiyorum: Ben omriimde hi¢ 6zgiir
¢ocuk gormedim.

Hem sonra ben, ne ozgiirlitk¢ii bir egitimden yanayim ne de bir
bagkasindan.

Cocuklarinin yakasinmi okuldan kurtarmak isteyenlerin, su diisturu
benimsediklerini goriiyorum: «Caninin istedigini yap.» Ancak Rabe-
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lais'nin -0 sevimli papaz efendinin- Théléme Manasun'm, ince ve
nazik insanlarin yasadig1 bir yer olarak diisledigini biliyoruz; toplum-
sal zorunluluklan agmg olan bu insanlar, mutlulugu 6zgiir iligkilerde
buluyorlardi.

Bunun yani sira, hi¢ kimse XX. yiizyil sonu Fransa'sinda yagayan
yetigkinlerin ve ¢ocuklarin, birdenbire kendi aralarinda, her tiir top-
lumsal baskidan annmus iligkiler kurabileceklerini dne siiremez. Bizi
kugatan baski duvarlanm ifleyerek yikabilir miyiz? Yasaklar, en az
biiyiikler kadar kiiciik insanlan da koseye sikigtintyor.

Ozgiirliikgii ortamlann bilyiik bir boliimii hukuk ve ahlaki tahtn-
dan indirip... bas koseye oturttular; bu kadar bile toplumsal bir diizen
olusturmaya yetti. Arkasi, corap sokiigii gibi geldi: Kurallar saptandi -
elbette, «hep birlikte». Toplulugun igleyisine karg: olan her sey kotil
ilan edildi. Bu anlamda, cephede yeni bir gey yok; gimiimiiz toplumla-
n da aym ilke temelinde kurulmadi mi zaten?

Ister yetigkin olsunlar ister gocuk, insanlarin sunu anlamast kolay
olmuyor: Sevgiye dayanan bir iligki kurabilmek igin verili gruplar
karsisinda tekillesmek gerckir (o grup iginde yer alsa da). Bireylerin
birligi olarak ige baglayan topluluklarin biiyiik bir boliimii daha sonra
toplumsal bir gruba déniigmektedir.

Kargit-okullan ziyaret eden gazetecilerin hepsi, buradaki ¢ocukla-
rin dzgiir olduklarin sdyleyip durdular; aslinda sdylemek istedikleri
suydu: Burada gocuklara, okulda yasak olan seyleri yapma hakki ve-
rilmisti. Hak vermek, baghbagina bir bask: belirtisi degil mi?

. Bazen insanlarin mantiklarim biraz fazla zorladiklarma inamyo-
rum. (")rnegin Korczak, Oksiizler Yurdu'nda kurulan «mahkeme»den
s0z ediyor. Cocuklar, mahkeme iiyelerini yetigkinler ve gocuklar ara-
sindan belirliyorlar. Korczak, kendisinin bu mahkemede beg kez yar-
gilandigim soylilyor (bir gocugun kulaklarim gektigi icin, giirilti
yapan baska bir gocugu yatakhaneden attif icin, bagka birine sinifta
koseye gidip bekleme cezast verdigi icin, yargica hakaret ettii icin,
kiigiik bir kizi hirsizlik yapmakla sugladif1 icin); dort davadan hikiim
giymig, birinden beraat etmis. Yargiclarin diiriist davranmasi, savun-
ma hakkina sayg: gosterilmesi ve verilen cezalarn akla uygun olmast,
iki diinya savagi aras1 dénemde yurdu ziyaret eden insanlar tarafindan
hayraniikla kargilanmus.

Korczak'a ne kadar deger verdigimi daha once de belirtmigtim; bu-
nunla birlikte biitiin goriislerine kaulmadigim belirtmeliyim. Bir yan-
dan okul kurumuna karsi ¢ikip, 6te yandan, bicimi ne olursa olsun
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hukuk kurumunu benimsemek bana son derece ters geliyor. Ciinkii
ben zorunlu olan her seye karg1 cikiyorum, yani yasalara,

Kayik deneyimine -hem de biiyiik bir tutkuyla- katldim, ¢iinkii her
birimizin «egitim»le ilgili goriigleri farkliyd: ve bir araya gelmemizin
tek nedeni, hepimizin, «grup kurallan» diisiincesine karg1 cikmasiyds.

Pek az insan bizi anlayabildi; yalnizca gik gazetelere cesitli konu-
larda makaleler hazirlayan yazarlar degil, profesyonel diigiiniirler igin-
den de bizim ne yapmaya ¢alisufimizi kavrayan pek ¢ikmadi, Guy
Avanzini (Lyon II Universitesi'nde egitim bilimleri profesorii) kargit-
okullar: elestirirken, bu ortamlarda, otoriteyi diglayan yeni bir iligki
Liri yaranlmaya caligildigini, ancak hu secimin bile kendi 6ziinde
belli bir baskiy: icerdiginin farkina vanlamadigimi  s8yliiyordu:
«Insamin akhna su sorular takiliyor: Ailelerin, ¢ocuklarm tiimiiyle
toplumun digina gikarma karan, onlarin oldukga otoriter bir yapida ol-
duklarinin gostergesi degil mi? Boylelikle onlar ¢ocuklannin, ileride
kendi iradeleriyle secim yapma Ozgiirliiklerini simrlamig ve gercek se-
¢encklerin sayisini azaltmig olmuyorlar m1?» (Autrement, say1 13,
Nisan 1978.)

Hicbir zaman, Kayik'ta bulunan yetigkinler birbirinden ¢ok farkl:
davranglar gosteriyor diye ¢ocuklann huzursuz oldugunu gormedim.
Bazi anneler ikide bir fkeleniyor, bazilan da son derece sabirli davra-
myordu; kimi babalar trafik lambalarina aldrmiyor, kimileri meiro is-
lasyonuna girerken tumikelerin altindan geciyor, kimileri de kurallara
uyma konusunda biiyiik bir 6zen gosteriyordu. Cocuklar farkls yetis-
kinlerle birlikte olabildikleri icin her birinin ahgkanliklanimin bir dige-
rinden farkl oldugunu ve bunlardan biriyle yapabilecekleri herhangi
bir seyi, bir bagkasiyla yapamayacaklarini ¢ok iyi biliyorlards.

Birbirimize giiveniyorduk. Higbir cocugun: «Neden, Pierre ile bir-
likteyken kibritlerle oynayabiliyorum da Paul ile birlikteyken oynaya-
miyorum?» diye sordufuna tanik olmadik. Ciinkii, ister yetiskin olsun
ister cocuk herkes, her bireyin kendisi igin uygun olani yapugimi ve
bunu diger bireylere, genel bir yasa ya da bir hukuk kurali olarak da-
yatmayacagini biliyordu.

Ornegin sik sik «miidahalecilik» olgusu iistiine tartigtyorduk; kimi
ana-babalar ¢ocuklarin kavga etmesine dayanamadiklarin: sdyliiyor-
lar, kimileri de hi¢ kanismadan bilyiik bir sogukkanllk icinde kavga-
mn bitmesini bekleyebildiklerini belirtiyorlard:, ama ¢ogu yetigkin
yardim isteyen olursa kosuyordu; herkes kendisi icin dogru olam yapi-
yor ve asla «dierleri ne der» kaygisina kapilmiyordu. Bununla birlik-
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te birbirimize kars1 ilgisiz kalmiyor, davramglarimizi ve tepkilerimizi
etkileyen nedenleri birlikte arastiriyor, kendi arammzda uzun uzun ko-
nuguyorduk.

Herhalde o giinleri ammsiyorsun Marie; Kayik'ta yasanan sgiddet,
diger ortamlarda goriilen siddetten fazla degildi. Hepimiz kendimizi
hukukun digina atmistik ve boyle yagamaktan hognuttuk. Herkesin
karg ¢iktign bazi davramiglar vardi (tuvaletlere olur olmaz geyler atip
ukamak gibi); ama bu anlagma, aramizdaki iligkileri belirleyen bir yo-
netmelik hiikmiinde degildi. Kiigikklerden biri tuvalete un, kagit, ote-
beri atarak sifonun bunlan nasil temizledigini anlamaya cahisuiginda,

ilk kizanlardan biri ben oluyordum. Hig kimse bir bagkasina ceza ver-

meye kalkigmadi. Ciinkii «yasak» diye bir ey yoktu; herhangi biri
bizi sinirlendiginde rahatlikla ona: «Beni rahatsiz ediyorsun!» diyebi-
lirdik. (Elbette biz derken, «olayla dogrudan ilgili olan biz»i kastedi-
yorum.) Kayik'a ziyaretci olarak gelen ve tuvaletimizi kullanmaya ih-
tiyact olmayan birinin, buray: ukayan yaramaza catmasini, dogrusu
yadurgiyorduk.

Ne yetiskinlerin ne de ¢ocuklarm tck bir yasam bicimi benimseme-
leri istenmedi. Bununla birlikte, bu birkag y1l boyunca okula kargt ¢1-
karak bir arada yasayabildik; bizi birlegtiren, birbirimize duydufumuz
giivendi. Bu duygu, her bircy diger bireyler kargisinda kendisi ve yal-
nizca kendisi olma yiirekliligini gosterdikce gelisti.

Avanzini'nin otorite ve dzgiirlikle ilgili sorulannin yersiz oldugu
anlagiimigtr samyorum. Evet, bizler, kendi ararmizda farkln iligkiler
kurabilecegimiz bir yolda yilirimek istiyorduk; bu zorlu yuriiyi§ sira-
sinda, gocuklanmizla birlikte biyiik seriivenler yasayabilecegimizi de
biliyorduk. Ancak, bilmem hangi ozgiirligi, otoriter bir yaklagim
icinde onlara benimsetmeye caliguimiz dogru degil. Bizim tek istegi-
miz bircy olabilmekti ve ortak arayigimizin herhangi bir ilkeye -
tzerklik de dahil- bagimli olmasin kabul etmiyorduk. Ornegin, okula
gitmek isteyen bir gocuBun hig kimseden izin almast gerekmiyordu.

Oysa, yasimiz kag olursa olsun her birimiz, dzgiir bir diinyada ya-
samadigimizt pekala biliyorduk. Dort yagindan kiiciikler de icinde
olmak iizere, her birimiz toplumun varligini kabul edecek kadar akil-
Iiydik. Her birimiz yiireklilik, korkaklik, ikiyiizliiliik, tembellik, bece-
riklilik gibi dzelliklerin izin verdigi olgiide kendi yagamini yagamaya
caligiyordu; arabalara ve polise kendini ezdirmeden...

Bazen gocuklar, evlerinde ya da Kayik'ta korkusuzca gosterdikleri
bir davramst diganda da denemek istiyorlard: Bir keresinde ufakliklar
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havuza gidip ¢iplak yiizmek istemisler; yiizme 6gretmeninin kendileri-
ni uyarabilecegini de biliyorlarmis. Kimse sesini ¢ikarmamig. Bagka
bir giin yetigkinler ve ¢ocuklar, parkta ¢imlerin iistiinde yiiriimek iste-
migler; dilsiindiikleri gibi olmus ve parkin bekgileri miidahale etmis.
Bazilari sinemaya beles girmekten hoglanmazdi ve digerleri onlatin bu
erdemli davramglarim yadirgamazdi. Aynica hig kimse hile yapanlan,
«grubun adim kotiiye ¢ikaracak» kaygisiyla elestirme hakkimi gérmez-
di kendinde. Ciinkii kendimizi bir grup olarak gérmiiyorduk.

Birbirimizi ¢ok seviyorduk. Her sey sanildiga kadar kolay ve yalin
degildi elbette; ancak yasadifimiz her olayn yeni ve bir dncekinden
farkl olmasim istedigimiz icin iligkilerimiz asla standartlasmada. Iste-
digimiz her konuda birbirimizle konusuyorduk ve birbirimizin diisiin-
cesini, asla «durdurmuyorduk». Yagam yagtyordu. Her olay tekildi.

«Ozgiirlitk» sozciigiiniin bir anlam1 var m, bilmiyorum; benim is-
tedigim, olanakli olamin olabildigince genig olmasi. Bu genis alanin,
bu uzaym boyutlan da asla belirlenemeyecek; ama gercekligi astikca
bu uzay genisleyecek. Istedigim her geyi isteyebilirim. Biyolojik ya da
toplumsal baskdann etkisiyle su ya da bu davramisi kabul edebilir,
reddedebilir, diglayabilir, benimseyebilirim. Kendi yasamimmn dznesi,
yalmz ve yalmz benim. Bu kadar basit.

Sevgi, yasalara ve kurallara boyun ejebilir mi? Sevgililer toplum
oniinde diz ¢okebilir mi? Canim kizim, umanim benim gibi senin de
sevgi dolu dostlarin olur; sana nese ve gurur verecek dostlar... Diinya-
da en giizel sey sevmek; kurallarin kaulagurmadig bir diinyada... Ku-
rallara boyun egmeyen sakin insanlarn diinyasinda..
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X. STANDARTLASMAYA HAYIR!

. «Saglikh bir ¢ocugun piril piril zekasiyla ortalama bir yetigkinin zi-
hinsel zayifligr arasindaki o i¢ karartic1 geligkiyi bir diistiniin. » (Freud
Bir Yanusamanin Gelecegi).

Sacmaliklarin en biiyiigii, «cocugun diizeyine inme» diisiincesidir;
bunun ne denli biiyiik bir aptallik oldugunu anlamak igin ¢ocuklar igin
iirctilen mallara bakmak bile yeterli (hele o duvar kafitlan, hele o
kagitlar!). Korczak, Quand je redeviendrai petit adl kitabinin 6nso-
ziinde yer alan yetigskin okuyucular i¢in yazdif: mektupta, pek hakli
olarak su diigiinceyi savunuyor: «Inanilanin aksine asil yorucu olan,
cocuklann diizeyine ¢ikmak icin, hep parmaklarmin iistiinde yiiksel-
mek zorunda kalinmasidir.»

Cocugu, gelecegin yetigkini olarak goren o igreng diisiinceye kars ne
biiyiik miicadeleler verdigimi biliyorsun. Cocuk, bir yetigkin taslag:
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ya da tasanisi degildir. Cocuk simdi, su an var olan biitiinsel bir canh-
dur. O da, biitiin canlilar gibi her an 6lebilir,

Yasam ve 6liim; bu iki kargit kavram, kugkusuz insanin ayurt edici
Ozelliklerinin basinda gelir. Herkes bu noktada birlegiyor, ancak bun-
dan sonra yollar aynhiyor. Kimileri her bireyin insan tiiriiniin bir par-
¢ast olduguna ve insanlarin yasam siirdiirebilmek icin toplumsal ku-
rallara gereksinim duyduklarina inamiyorlar; egitimi de toplumun bir
canhya iliskin tasansim gerceklestirmek iizere uyguladif bir yontem
olarak degerlendiriyorlar. Kimileri de her canlnin bash bagmna bir
birey olduguna, kendisi i¢in var olduguna, kendi diginda kalan bireyle-
re varlifim paylasmak gibi son derece degerli bir firsat sunduBuna,
bunun igin de her bireyin -¢ocuk ya da yetiskin, erkek ya da kadn,
mahpus ya da «bzgiir»>- birey olma ¢abas1 gostermesinin ve baskala-
nyla kurdugu iligkilerde toplumsal baskilara karg: ¢ikma hakkini ken-
dinde gorebilmesinin yeterli olduuna inaniyorlar.

Evet, gercekten de gocuk olaganiistii bir giizellik kaynagidur, ciinkii
onun diinyaya agilan pencerelerine heniiz duvar Oriilmemistir. Ne var
ki, ii¢ yas grubu cocuklar icinde bile tiimiiyle yikilmis, benligi parca-
lanmug olanlarin sayis1 hig de az degil.

Egitim &nerenlerin/dayatanlann tiimii, ¢ocuklugu, bir tamamlan-
mamighk hali olarak degerlendiriyorlar. Cocukluk ve ergenlik - cagi
gercek yasam icin hazirhik yapilan bir donemdir; gercek yasamm ken-
dist degildir. Egitimci de ¢ocugu, ileride oynayacag yetigkin roliine
hazirlar; boylece, zamani geldiginde topluma yararli olabilecek bir
nsan yetistirilir.

Cocuklarla birlikte yasamayi segenler ve egitimcilik islevine kargi
¢ikanlar, en azindan diisiincesizlik etmekle suclamiyorlar. Onlar bize
hep ayn1 soruyu sorup duruyorlar: «Biitiin bunlar iyi hos da, peki ya
daha sonra ne yapacaklar?» Ozellikle, «sorunlu» cocuklan kabul eden
yasam ortamlari, siirekli olarak bu tiir bir séylemle kars: karsiya kali-
yorlar. Egitim yanhilan bu ortamlarin gocuklann «asosyal» yoniiyle
ugragmamasini ve «her seye kargin» onlara toplum icinde bir yer bul-

maya ¢aligmamasini dogru bulmuyorlar.
) Seninle yaptigimiz sohbetlerde, senin giicii kuvveti yerinde bir ye-
tigkin olmadigim ve ancak kendi iginde belli bir biitiinselligi olan bir
canh oldufunu sdyler dururum. Bu diisiinceyi ilk ortaya atan ben degi-
lim. Ozgiirliik¢ii goriislerin 6nemli bir boliimii bu diigiinceyi benimsi-
yor. Sz konusu degerlendirmenin en tutarli kuramcilan ve uygulayi-
cilarinin Hamburg'lu «arkadas-6gretmenlers olduguna inaniyorum.
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Iglerinden pek ¢ogu olgunluk ¢afim bir gerileme donemi olarak
degerlendiriyorlar; onlara gore genglik kesinlikle bir olgunlagmamis-
lik hali degildir; aksine, insanin biiyiik bir hizla gelistigi bir donemdir
ve hemen ardindan gok hizli bir zihinsel ve fiziksel gerileme donemi
yasamir. Insanoflunun soz konusu yaslardaki goriintiisi arkadag-
dgretmenlerin goriigiinii dogruluyor. Ne var ki, benim yagadiklarim ve
senin gozlemlerin bu sdylenenlerden oldukga farkli: Ben agaran sacla-
nma karsilk «genglestigimi» hissediyorum ve daha uzunca bir siire
bu duyguyu koruyabilecegime inaniyorum; sen de, daha on yedi ya-
sinda oldugu halde yetmisini yagayan kiiciik ihtiyarlardan sikayet edip
duruyorsun...

Hayr, arkadas-ogretmenlerin goriisiine katilmiyorum: Gengligi ve
neseyi hissetmek icin belli bir yasta olmak gerekmez. Bununla birlik-
te, kesin ve agik bir dille egitime kargi cikmay: basardiklan, «gocugu
iktisadi yasanuiya ve varolma miicadelesine hazirlama» diistincesini
tiimiiyle reddeuikleri i¢in onlara saygi duyuyorum: «Iste bu yiizden
biz, oniimiize belli bir egitim plam ya da hedefi koymuyoruz. Okul,
cocugun gocuk olabilecedi, genclifi ve ncgeyi tam anlamiyla yasaya-
bilecegi, bir ortam sunabilmeli ve asla onun niine, ulagiimas: gercken
hedefler koymamalidur®.»

Hamburg'lu dgretmenler, o donemlerde SSCB'de olan bitenlere
karst ¢ikiyor, cocugun iretime kaulmasinin, yani iktisadi bakimdan
ozerklige kavusmasinm, beraberinde bircysel dzerkligi getirecegi di-
stincesini kesinlikle reddediyorlar; onlar caligmanin, iktisadi etkenler-
den biri olarak ele alinamayacagimi ve ¢ocuklugun yetiskinlik oncesi
donem olarak degerlendirilemeyecegini savunuyorlar.

Onlar, bityiiklerin baz1 seyleri yapmak zorunda olmalarinin higbir
anlam tagimmadigini, «etkin yagam» dencn olgunun bir ifrenclikien
bagka bir sey olmadigini ve gocuklar bu pisligin i¢ine sokmamak igin
ellerinden gelen gabayi gostereceklerini soyliiyorlar. Cocuklar, yalniz- -
ca gergek olan yagami yasamalr; «iiretim-tiketim» iligkisinin belirleyi-
ci oldugu bir ortam, asla gercek yagam olarak kabul edilemez. Egitim
ozverisinden kaginmak ise bir ugurumu asmakur.

Hamburg'lu 6gretmenlerin hedefi ne eski pedagoji ne de yenisi;
onlar her tiir pedagojiye karsi ¢ikiyorlar. Onlar da, benim gibi, egiti-
min belli bir gérev iistlenmesini istemiyorlar. Egitimcinin cocukla il-
gili bir tasanda bulunmas: asla kabul edilemez. Acuklan karsit-

1.Le Maitre-Camaradae et la pédagogie Iibenairé, a.g.y.
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okullarda ¢ocuklan kendi hallerine birakiyor ve onlanin, ancak biyle
bir ortamda kendi yagamlarimi yagayip biiyiiyebileceklerine inaniyor-
lar.

Goriiyorsun ya, yetiskin insam egitimin hedefi yapan ve herkes ta-
rafindan benimsenen diigiincelere kars1 ¢ikarken yalmz degilim -ve
yalmz kalmamakian da biiyiikk bir mutluluk duyuyorum. Evet gocuk
bu eylemin nesnesi olmaktan 6teye gidemiyor; onun varlifi, yalmzca
egitilebilir oldugu siirece anlam tasgiyor. O, asla bu iglemin dznesi ola-
miyor. Cocuk, toplum tarafindan yogrulup bigimlendirilen bir kil par-
casi olarak goriiliiyor. Once aile, kaba hatlanyla ve 6zel kurallart olan
bir gefkat ortami iginde, sonra da okul, zor kullanarak ¢ocuga toplum-
sal talebe uygun bir bigim veriyorlar. Iste ben de buna karsi gikiyo-
rum, Marie: Sirf gocuk oldugu gerekgesiyle bir canlinin yadsinmasina
kargi cikiyorum.

Cocugun, béylesine bigimsel bir iglem sonucunda bir taslaga indir-
gendigini anlatmaya calisan Bruno Bettelheim'dan, Janusz Korc-
zak'tan ve daha nicelerinden yiizlerce alinti yapabilirim.

Cok garip, bize kars: ¢ikanlar bile gocuklarin, bizimkinden farkl: -
ve korunmasi gereken bir diinyalaninin oldugunu, «kimsenin bu diin-
yay1 onlarn elinden almaya hakki olmadigi»m rahatlikla savunabili-
yorlar. Bu insanlar ¢cocuklarin diinyasim korumaya caligiyor ve bizleri,
cocuklan kiigiik yetiskinler olarak gordiigiimiiz gerekgesiyle sucluyor-
lar. Ne var ki, cocuklarin diinyasiyla yetiskinlerin diinyasinin farkli ol-
dugunu savunmakla, aslinda, birinden digerine kdprii kuran egitimi
kabul etmis oluyorlar.

Cocuk toplumun bir iiyesidir, ancak heniiz onun beklentilerini ger-
¢eklestirebilecek durumda degildir. Neden? Ciinkii zaman tarafindan,
yeterince perdahlanmamustir. Oysa ben, ne «senin ¢ocuklugunu koru-
mak» gerektigine ne de «seni, yetiskinlerin yasamna hazirlamak» ge-
reklifine inantyorum, ¢iinkii bu inanglarin ayni kapiya ¢iktigm biliyo-
rum: Insanlar onceden cizilen simirlar icine hapsediliyor, gocuklar
oyun oynarken yetiskinler ¢alisiyor. Noktalan birlegtirirsek, bu tavrin
basgka bir tavirla ayni ¢izgi iistiinde oldufunu rahatlikla gorebiliriz:
«Kadin erkek esitliZi saglamanin ne yaran var? Kadins1 kadinlardan
daha hog bir canli var m1 su diinyada?..» Oysa kadinlarin sorunu ne
«erkeklesmek» ne de «kadinsi kadin» olmak. Bizim istedigimiz, ti-
miiyle bu sistemin diginda kalmak. Bizim sorunumuzun tek bir ¢ozii-
mii var: O da, bambagka bir sey olmak.

Gegici bir siire i¢in de olsa -simdilik- cocugun ve kadinin bir iis-
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tiinliifii var: Onlar bu diinyanin diginda. iste bu yiizden, disinda kal-
diklar1 bu diinyaya kars: gururlu, alayc: ve dfkeli bir tutum takinabili-
yorlar. Ancak, digerlerinden daha elverisli bir konumda olmalar, ke-
sinlikle onlara gercek bir iistiinliik saglamiyor: Boyle bir iistiinliikleri
var, ancak yine de iistiin degiller. _

Cocuk ve kadin, ¢ocuk ve kadin rollerini oynamaya mahkiim edil-
migler. Onlara dayatlan ve onlarin yalmzca isletmeciligini yapuklan
bu toplum -artik bunu anlamak zorundayiz- onlarmn tasarladif, belir-
ledigi bir toplum degil; bu, yetiskinlerin ve erkeklerin toplumu.

Sen Sen'sin Marie. Senin tek amacin, kendin icin var olmakur.
Seni, kendin i¢in var olmaktan alikoyacak her ey sana aykindir.

Cocuklar sevimli ve giizeldir, ¢iinkii onlar yasam ve tutku denizin-
de dogarlar. Hareketli cocuklar, cevrelerine canlilik agilarlar. Ya o mi-
nicik bebekler? Ne kurallara aldirirlar ne yasalara? Her an kipir kipir
olmalan bizi saskina gevirir. Sonra biiyiir ve diig kurmaya baglarlar.
Cocuklar diig kurar.

Diiglerinde sonsuzlugu yakalar onlar... Kendilerine bir diig diinya-
s1, bin diis diinyas: kurarlar. Ve biz onlara «hepimizin bildigi» o yalin-
kat dinyay: dayauriz: Gergek diinyayi. Bilmez miyiz ki katmerli ¢i-
¢eklere benzeyen digler olmaksizin biitiin gocuklar galiya, akli
baginda insanlara doniisiir?..

Diig gemisi nereye gotiiriir acaba o kiigiiciik insanlar?

Ellerine tutugturulan bebeklerle, oyuncak hayvanlarla, trenlerle ye-
tinmeye caligirlar. Ama gercek bir trenle oynama, vahsi hayvanlarla
dost olma, yasa tammayan iilkelerde gergek bir bedeni oksama umu-
dunu asla yitirmezler. ;

Diig diinyasinda gezinen bir ¢ocuk yapayalmzdir; ama o denli giic-
liidiir ki kolayca bagkalarini bu diinyaya ¢ekebilir, bagkalannin diinya-
sina girebilir. «Ben ugafa biniyorum...» «Ben de haydutum, simdi
ucagim kagiracagim...» Insan yaslandikca ne kendi diislerini bagkala-
nyla paylasabilir, ne de bagkalarinin diiglerine ortak olabilir. iste bu
ylizden diiglerden bize kala kala bir sanat kaldi. Cocuk kendi evrenini
yaratirken bagkalarini hesaba katmaz, ama bu evrenin kapilarii her-
kese agik tutar; rahatga girip ¢ikabilsinler diye. Paylasma istegi iste
boyle gelisir. Ister cocuk olsun ister yetiskin, baskalarina dislerini
sunsa bile her seyini paylasmaz onlarla; yarate: insan gevresindekiler-
le ilgilenmez ve siirekli kendi iginde derinlesir; bagkalarina cekici
gelen budur; mutluluga ve neseye ulagmak isteyen insanlar bir araya
getiren de bu tekilliktir igte. Birlikte tadilan bu mutluluk ve bagkalari-
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n1 tamma istegi diis diinyasim daha bir geligtirir, zenginlestirir. Sevgili
Marie, ¢ocuklar kendi diinyalarini boyle yaratir, cogalur ve kurduklan
bu diinyalarda civil cival bir yasam siirerler.

Sonra da en kuvvetli olana itaat etmeyi 6grenirler, hiyerarsiyi ve
«oyunun karallari»m Orenirler; kendisine itaat edilmesinden biiyiik
yararlar saglayabilecegini ilk géren komutayr alir; aruk, yalmzca
Paul'iin ya da Fougére'in dnerdigi oyunlar oynanir. Birazcik bilyiimiig
olmak bir seyleri anlamak i¢in yeterlidir.

On, on iki yaslarinda birkag sarsinti daha yagamr; bu yaslar biiyiik
ask bunalimlarinin ¢agidir ve dayanlan agkin, 6liim gibi siddete daya-
nan bir olgu oldugu anlagilir. Sezgiler korkung bir savagin baglayaca-
gim soyler, ancak bu savagin nedenleri sonsuza dek bilinmez kalacak-
tir.

Cocuklannin birdenbire agirbagh bir tutum takindiklarini gérmek
ana-babalan gagkina gevirir. Cocuk, 0 eski gocuk degildir artik; her
seye boyun efmez, geceleri yatainda aglarken hickinklarini tutmak
icin bileklerini 1sunr, kiigiik diisme duygusuyla kahrolur; yalniz kalma
korkusuyla, kabul edilmemesi gerckeni kabul etmistir ciinkii. Ah!
Marie, ¢ocuklan ehlilestirmek igin ne biiyiik bir bedel ddeniyor! Ne
igreng bir yikim bu! Onlan yetigkin birer insan yapma ugruna beyinle-
rini yaralamayt, sakatlamayi, uyusturmayi goze ahiyorlar.

Yine de diiggiiciinden yoksun diinyamizin karanhk geceleri boyun
egmeyenlerin pinil pinl zeksiyla aydmlanir. On iig-on dort yaslarinda
olagan bir delilik yasanir; diigiinceler, bu yaslardaki bir insani Oylesi-
ne itip kakar, oylesine ezip geger ki... dylesine ezer, ezer, ezer ki...
Soluk aldirmaz insana. Cocuklukla bosluk arasindaki bu kopuklukta
zcka sel olur, akar gider. Ergenlik bunalimi budur, bu dayanilmaz
umutsuzlukwr, 6renme istcgiyle yamp tutugan bir beyni terketmek
zorunda kalmanin verdigi umutsuzluk. Onu uyutmanin zamani gelmis-
lir artik; bunu anlayip da aci Quymamak miimkiin mii?

Bu donemi yasarken on iki, on ii¢ yaglannda bir gocugun sevgisine
ve bilgisine sigindigimi daha once belirtmigtim. Diisiincelerim ok
berrak degildi, ama yine de tutku, isyan ve zekdmin degerini algilaya-
biliyordum; bogluga diismemenin tek yolu bunlara dort elle sarilmakt.
Kimi ahmaklar insanin bu yaglarda aptallagtigim 6ne siiriiyorlar; kendi

 beyinlerinin igindeki son zeki kinnulannin da ergenlik doneminden
kaldigin1 bilmez gibi.

Nese pinan, sevgili Marie; gozlerimi senden alamiyorum; gencligi
ve bilgeligi birlikie yasiyorsun; nasil da giizelsin, nasil da yumugak ve

203



gururlusun. Asla pigman degilim. Daha dogdugun giin, yitirilecek za-
manin olmadifim biliyordum ve istedim ki seni kendi mevsimlerin
biiyiitsiin, hi¢bir konuda sana baski yapmadim; ne mutlu sana, su
lanet kopusu tamimadan biiyiiyorsun. Daha simdiden benden uzaklas-
tin; daha simdiden ve hila aramizdaki dostluga dort elle sariliyorsun.

Tamdifim GZretmenlerin gogu genglere karsi «hoggoriilii» davrani-
yorum diye bana kiziyor ve ogrencilerinin ne denli dargoriislii, ne
denli bayag: oldufunu bana kanitlamaya calisiyorlar. Gergekten de
kimi ergenler, ya isyan etme ortami bulamiyor ya da, daha gocukluk-
larin1 yagarken yeterince kinlip parcalanmig oluyorlar. Ayrica, ortao-
kullardaki basann yagami anlamanin gostergesi sayilamaz. Katiliyo-
rum, Ancak su da var: Anlama yeteneginin kurumlastinlmas: yavasg
yavag oldiiriilmekten bagka bir gey degil; onlar dliimii kabullenmek is-
temedikleri igin isyan ediyorlar. Bu konuda ne sdylesem az, ancak su
kadarnin belirtmekle yetineyim: Cesetlerle birlikte ¢iiriimektense kun-
dakgilarla bir arada yasamay: yeglerim.

Hala kendimi yillar 6ncesinin gocugu olarak goriiyorum. Kuskusuz
fiziksel kuvvetim artti (buna karsilik, gorebildigim kadariyla dayanik-
hligim azaldi). Cocuklugumdan bugiine tck farkli yanim da bu galiba.
Evet farkindayim, zaman hizla akip gidiyor ve ben hem degisiyor hem
de aym1 kaliyorum; o giin neysem bugiin de oyum: Canli ve hareketli.
Cocukluk ve yetigkinligin birbirinden ¢ok farkh ¢zellikler gosteren iki
agama olduguna inanmiyorum,

Ne garip! Yetigkinler kendilerini cocuklardan iistiin goriiyorlar.
Hem de hangi gerekgeyle? Cocuklar onlara itaat etmek zorunda kali-
yor ve ¢ocuklara bir seyler ogretiyorlar diye. Kuslar yavrulanna ug-
may1, cakallar da avlanmayi ©Ogretiyorlar. Ancak hi¢bir hayvan
«falanca amaca yonelik bir efitim verme» aptallifini gdstermiyor.
Doganin yasalannm yorumlama igini, benden daha iyi bir egitim almig
olanlara birakiyorum; ancak bu konuda ne derlerse desinler, ¢ocukla-
rin egitilmesinde dogal bir yan bulamadigimi belirtmeliyim, ¢iinkii su
tir deggerlendirmeler iistiinde tarismak istemiyorum: «Yetigkin hay-
van bile, higbir sey bilmeyen yavrusundan iistiin oldugunu biliyor.»
Peki, siz bunu nereden biliyosunuz? Ben kanaryalarin, pedagoji kitap-
lan yazmayacak kadar aklibasinda canlilar olduguna inamyorum ve
bu yiizden, kendilerini civcivlerinden iistiin goriip gormediklerini hic-
bir zaman bilemeyecegimizi diigiiniiyorum. Yavrulanm kiigilk gbren
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bir tek insanoglu var; ya ¢ok gelismis bir canh tiiriiyiiz ya da ¢ok geri
kalmig!

Cocuklan ve gencleri kiiciimsediklerini dobra dobra soyleyenler de
var: «Insanoglunun, ancak yirmi yasindan sonra kendini bir géreve
adayabildigi dogru degil mi? Bir gorevi yerine getirmek icin ¢aligma-
nin, insanin yagamina bir anlam kazandirdigi, bir yon verdigi dogru
degil mi?» Gergegi, bagimiza bir balyoz gibi indiren yine Schmid? (ve
zavalli diinyanin diger Schmid'leri). Iddiasina girerim, Schmid'e giiliip
gecenlerin genglerle ilgili diisiinceleri, onunkilerden daha olumlu de-
gildir. Gengler «sagduyudan yoksun» yaratiklardir; kurallar koyup bu
kurallara gore yasamayi bilmezler; kisacasi hep kararsizdirlar, vb., vb.
Bu bir doga olayidir. Timusun iglevi, heniiz yeterince bilinmiyor; er-
genligin sonlannda kiiciilen bu bezenin «gocuklarda goriilen» su iinlii
«bilingsizlik hali»ni salgiladifint hi¢ sanmiyorum; bildigim kadanyla
biiyiimeyi ve kuvvetlenmeyi sagliyor. Bence ¢ocugu, isteklerini bastir-
maya ve kotiiler icinde bir secim yapmaya zorlayan o siddetli ¢alkanti-
lar, gizemli bjr biyolojik geligmenin iiriinii degil!

A.S. Neill, «cocufun, dogustan bilge ve gercekci» oldugunu éne
siiriiyor; bu anlatimda kullandify sozciiklere karsi gikilabilir, ancak
onemli olan onun ne demek istedigi ve ben Neill'i anladigimi saniyo-
rum: Cocuklar ne istediklerini gok iyi biliyorlar. Omegin sen, kiigiiciik
bir bebekken bile davraniglarinla niyetin tam bir uyum i¢indeydi. Yas-
landik¢a beynimiz de, bedenimiz gibi carpiliyor. Neill'in sdziinii ettigi
ve pek ¢ogumuzun yitirdigi bu dolaysizlig: koruyabilen insanlarin sa-
yis1 parmakla gosterilecek kadar az; bu bilge ve yalin insanlar icin
cvetin anlami evel, hayirin anlami da hayir. Elbette bu gergekgilik ve
bilgelik en kotiiyii kabullenemez, ¢iinkii daha once de belirttiim gibi
¢ocuklar yaraucidir, onlarin diig diinyas: son derece zengindir; ¢ocuk-
lar diinyay: oldugu gibi kabul etmez, tam tersine onu avucunun igine
alir. Baz1 yaglilar da ¢ocuklar gibi algilarlar diinyayi, ¢iinkii kurallar
onlarn igine yaramamakiadir artik. Ne var ki, bu noktaya ulagmayi ba-
saranlar, hemen herkes tarafindan elegtiriliyor. Cocuklagmak, hi¢bir
zaman hog karsilanmiyor.

Bir kez daha belirtmekte yarar gorilyorum: Benim inancim, ¢ocukla-
rin yetigkinlerden iistiin oldugu degil. Ben, yaslandik¢a toplumsal bas-

2. Le Maitre-Camarade, a.g.y.
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kilann etkisinde kalma tehlikesinin de artu#ina inantyorum. Cocuklar
bile, zamanlarim okulda tiiketmek zorunda kalmadiklan siirece kapa-
sitelerini daha cabuk ve kolay geligtirme firsati buluyorlar. Bence
Marie, biitiin diigiincelerin anasi aylaklik. 1665 yilinda korkung¢ bir
veba salgim baggosteriyor ve Cambridge Universitesi kapatiliyor;
heniiz yirmi iki yasinda olan Newton, elma agaclan alunda aylak
aylak dolagma firsatin: igte boyle yakahyor. Soylendigine gore dersle-
ri izlemektense on sekiz ay boyunca evinde oturup diisiinmek, onu
son derece mutlu etmis.

Fred M. Echinger, Summerhill ile ilgili kitapta yer alan bir yazisin-
da su noktaya deginiyor: «Kendi haline birakilan ve yetigkinlerin étki-
si alunda kalmayan bir gocuk, kendine ait olan potansiyeli yine kendi
cabasiyla geligtirebilir.®» Echinger, soz konusu yazilarinda, A.S.
Neill'i zekice elegtirmeyi basarabiliyor. Ancak, yukanda aktardigim
goriigiin saglam bir temele dayanmadifina inaniyorum. Herhangi bir
aragtirmac, ister gocuk olsun ister yetiskin, bagkalarinin etkisi alunda
kalir, bagkalarinin goriis ve diisiincelerinden yararlamir. Cocuklar
okula gondermemenin amaci, kesinlikle onlan insanlardan soyutla-
mak degildir. Hele Summerhill gibi, cocuklarla yetiskinlerin bir arada
yagadiklan bir ortamda, nasil olur da insan c¢evresindekilerin
«etki»sinde kalmaktan kagnabilir. Cocuklarin, kendilerini gelistirme-
ye yonelik ¢abalanini ortaya ¢ikarma gorevini pedagoglann, yalmiz pe-
dagoglarin eline birakmak kadar garip ve sagma bir diisiince olamaz.

Pedagoji doktorast yapanlar «¢cocufu kendi gelisimine birakma»ya
razi olduklanim sdyliiyorlar; ancak bir kogulla: Kendilerinin ¢ocufu

«dikkatli» bir bicimde gozlemlemeleri kosuluyla. Schmid'in yazilari-
min bir boliimii var ki, her okuyusumda kendimi giilmekten alikoyami-
yorum: Schmid, ¢alismak zorunda birakilmayan cocuklarm «asir
heves»i kargisinda sagkinliga diistiigiinii soyliiyor. Hevesli insan, zevk
icin kendini bir etkinlife adayan insandir; hevesli insan, «agir» sozcii-
Eiiniin minasebetsizligine hayrandir ve yasam bir zorunluluklar siire-
ci olarak gorenlere kars: ¢tkmak ona biiyiik mutluluk verir. Evet, zevk
ve Ozgiirlikk hepimizin hakkidir, ama fazlas: da gereksizdir, diye ho-
murdaniyor aklibaginda beyler.

Cocuklar: «kendi hallerine birakirsak», zamanla hayvana doniisiir-
ler yorumunu yapmak moda oldu. Bence bu elestiri temelden yanhs.

3. Pour ou contre Summerhill (Summerhill Ustiine elegtiriler ve dvgiler),
Petite bibliothéque Payot, 1978.
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«Kendi haline birakmak» dendigi zaman «el degmemis bir ormana bi-
rakmak» anlagihiyor. Oysa, sdylenmek istenen bu degil. Ben «kendi
haline  bwakmak»  deyimini, «fuhusun»,  «igverenlerin»,
«karaborsacilarin» ya da «diger ¢ocuklarin» insafina terk etmek anla-
minda kullanmiyorum. Benim anlatmaya caligigun su: Bir gocuk, yal-
nizca kendine aittir ve biitiin haklardan diledigi gibi yararlanabilir;
yani istedifi insandan istedigi kadar sevgi alabilir; yani cani ne
zaman, neyi Ogrenmek istiyorsa onu ¢grenebilir. Ciinkii -nedeni ol-
dukga basit- yalnizca kendine ait olmak, sevmek ve 6grenmek, yasa-
mun en bityiik zevkleridir ve bu zevklerden asla vazgegilemez.

Cocuklarimizi okula gondermeyecegimizi sdylerken olaya nasil
bakufimiz: herkesin bilgi ve goriisiine sunmugtuk: Olur olmaz bilgile-
ri kafalarina tkisnirmak zorunda birakilmadiklari siirece insanlarin,
sonsuz sayida olasilif1 degerlendirme firsat bulacaklanma inaniyoruz.

Cocuklar rahat birakalim; diledikleri gibi oyun oynasinlar, asik ol-
sunlar ve sevigsinler! Bizden istemedikleri bog ve anlamsiz bilgilerle
kafalarini doldurmayalim! Cocuklarin en biiyiik gereksinimi rahat bi-
rakilmakur. Onlan rahatsiz eden yeterince olay var. Cocukluk yillari-
mn yasamin en giizel yillan oldugu kesinlikle dogru degil. Kiigiikler
- biiyiik korkular, son derece ciddi kaygilar ve bunalimlar yasiyorlar.
Ve itiraf etmeliyim ki onlara saygi duyuyorum; saygi duyuyorum
ciinkii kendilerini tehdit eden ve dehsete kapilacak kadar bilincinde ol-
duklan bu tehlikeler kargisinda son derece metin ve yiirekli davrani-
- yorlar. Dogumdan baglayarak yasadiklan olaylan oziimleyebilmeleri
icin onlara zaman tamimahyiz. Yasam kargisinda ayni sagkinligi duyan
kimi yetigkinlere de. Bir kez daha belirtmekte yarar gériiyorum; ¢ocuk
olmak, kendini kisa bir siire 6nce diinyaya gelmis hissetmekten bagka
bir anlam tasimiyor.

Cocuklar: hicbir zaman yiiceltmedigimi bilirsin; geng sersemlerin sa-
yis1, yash sersemlerin sayisindan daha az degil (her ne kadar kimi er-
genlerde goriilen aginbiklar, bazilarina gekici gelse de). Kendimi yine-
leme pahasma, gen¢ insanlar arasinda, gengler kadar yashlann da
bulundugunu belirtmeliyim.

Femnand Oury, kargit-okullarla ilgili bir aragurmami elestirirken,
yetigkinlerin yasama gorevini iistlenmek zorunda olduklarin belirtiyor
(Oury, Paris Freud Okulu'nda 6gretim iiyesidir). Bu diigiincesini dog-
rulamak icin bize iki olay aktanyor: Geri zekah gocuklarin barindiril-
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dig1 bir yattli okulda Ivan diye biri varmug, ¢ocuklan korkutup sonra
da, biiyiik bir zevkle onlann rzina gegermis; bagka bir okulda, oybir-
ligiyle Korkung Guy'nin §ldiiriilmesine karar verilmis (tek bir muhalif
oy ¢ikmis, o da Oury'nin kullandig1 oymus). Gerek Sineklerin Tanrist
ve Ogrenci Térless'in Sagkinligi adh kitaplarda, gerekse Oury'nin ak-
tardifn olayda ¢ocuklarin biitiin yaptifi, icinde yasadiklan toplumun
kurallarma uymak. Guy'yi Seine Nehri'ne atma kararim verebilmek
icin oylama yapmak gerektigini ¢ocuklar kimden 6grendiler acaba?
Onlara «demokrasi»nin kurallarini kim 6gretti dersin?

Evet, gercekten de ¢ocuklar acimasiz yarauklar; ama ne zaman act-
masiz olmay1 ogreniyorlar biliyor musun? Toplum yasantisina girer
girmez, toplumun bireye karsi ¢iktifim anlar anlamaz. Bir insanin
dliime mahkiim edilmesi Oury'yi neden bu kadar iirkiitiiyor, anlayami-
yorum. Sokaklarda dolagsmasint oneririm; hemen anlayacaktr ki,
Fransizlar'in ¢ogu, en az onun ¢ocuklan kadar acimasiz.

Ivan, kendisinden daha zayif olan g¢ocuklarin irzina geciyor. Her
giin bu isi yapan en az sekiz yetigkin Ivan var Fransa'da. Ve yasalar,
bu durumu degigtirmeye yeuniyor. Yasalar oldiirmeyi, iskence yap-
may1 ve soygunu yasakladifn halde insanlar 6ldiriliiyor, iskence go-
rilyor ve soyuluyor. Bay Oury, size su kadarim soylemekle yctinece-
gim: Yasa, onu ¢igneme istcgi karsisinda bir higtir. Yasa, o sagma
islevini ne zaman yerine getirir biliyor musunuz? Ona kargt konmak
istenmedigi zaman.

Ne bir ¢ocufun ne de bir yetigkinin zarar vermesi yasaklanabilir
(olsa olsa insan kendini bu zararlardan koruyabilir ya da insan, kendi-
sinc zarar vermek istemeyccek olanlarla iligki kurabilir, vb.). Toplu-
mumuzda su¢ ve cezamin ne anlam tagidign konusuna girmek istemi-
yorum. Sunu bir kez daha belirimekle yetinecegim: Cocuklarin, siitten
¢ikmig kagik olmadiklarini, biz de biliyoruz. Cocuklarin rahat birakil-
masini istiyoruz ve bu yiizden, Rousseau'dan tck bir satir okumamig
insanlar tarafindan Rousseau'cu olmakla suclaniyoruz. Bagka bir sugu-
muz da iyimser olmak (bu, giiniimizde, en agir suglardan biri olarak
goriilityor), cocuklan toplumun etkilerinden «korumaya» ¢ahigiyormus-
suz, onlanin «dogal» geligim siirecini yasamalarim istiyormuguz.
Oysa, en sapsalimiz bile (biz derken suclulan kastediyorum) su gerce-
gi anladi: Yeni dogan bir ¢cocuk ya kaldirim kenarna birakilir -ve
sansi varsa bir digi kurt tarafindan emzirilir, sanst yoksa kimsesiz ¢o-
cuklan barindiran kurumlarin eline diiger- ya da toplumsallagmisg aile-
siyle birlikte yasayip gider. «Insan 6zgiir dogar», ama gocuk degil.
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Hamburg'lu 6gretmenleri sevimli buldugumu belirtmistim; asiler
i¢inde, onlardan baska hi¢ kimse ¢ikip da «insan iyidir» diyememisti.
Onlarla bizim aramizda zaman zaman kapigmalar, siirtiigmeler de
oldu. Biz, psikanaliz ve biligimle de ¢atigtik, ciinkii her ikisi de insana
gilvenmeme diigiincesinden yola ¢ikiyordu. Kaba hatlanyla cizmeye
calisifim bu diinyadan memnun olmak igin bir neden goremiyorum.
Buna kargilik, hi¢ kimsenin (Rousseau'nun da), insanin «dogal hal»ine
ya da hatta «vahsi hal»ine donmesi gerektifini savunacagini sanmiyo-
rum. Hem sonra herkes gibi Rousseau da, «iyi» ve «kotii» sozciikleri-
nin yalnizca ahlaki, yani toplumsal bir anlam I:a§1d:klanm ¢ok iyi bili-
yordu. S6ziim ona «iyi» olan bir vahginin sifati, «iyi» degil, olsa olsa
sakin olabilir.

Bizi Rousseau'culukla suglayanlarin (aslmda onlar, bu filozofu
biraz yagh bulduklanm sdylemek istiyorlar) bir tiirli Hobbes'u agsama-
malar insan iiziiyor dogrusu: «Insan, insanin kurdudur.» Qury yalmz
olmadigimi bilmeli; kuvvetli, hatta mutlak bir iktidarin kaginilmaz ol-
dugu, kotii. yiirekli sadistlere karsi toplumun giivenligini saglayabile-
cek tek giiciin, bu nitelikleri tagiyan bir iktidar olabilece§i diisiincesini
savunan yalniz Oury degil.

Zorlayici toplumsal iligkilere karsi ¢ikinca hep su laflan dinlemek
zorunda kalhyoruz: «insanoglu yalmz bagina yagayamaz» ve
«Insanlan dizginlemezsck herkes birbirini dldiiriir.»

Marie, bu darkafali insanlarla ugragmak ne yorucu bir is, bir bil-
sen! Biz, iligkileri bireylerin belirledigi bir diinyada yasamay: segtik.
Bu iligkileri kurarken mutlu olmay: amacladifimiza gore neden birbi-
rimize kot davranalim? Kiiciik ya da biiyiik, hepimiz, baskalarinin
varligiyla mutlu olmak istiyoruz ve tek yapmamiz gereken, dogar dog-
maz bizi sikigtirmaya baglayan zorunluluklar ¢emberini kirmak.

Freud ve Alexandre Dumas'nin goriiglerini bir noktada birlestirmek
hemen hemen olanaksiz; bununla birlikte, cocukla ilgili degerlendir-
melerinde gakiguklarini gérmek oldukga ilging. Bu béliimiin baginda
Freud'un goriiglerine yer vermistik; Dumas'nin goriisleri ondan bir
adim ileride: «Cocuklarin ¢ogu akillidir ve yetigkinlerin ¢cogu aptal.
Egitim konusunda tartigirken kesinlikle bu olgu dikkate alinmalidir.»
Dumas hakl, ciinkil -daha once de belirtmistim- ¢ocuk, toplumsal-
lagsma siirecini heniiz tamamlamamigtir. Okulda 6grenilen seylerin
baska bir ortamda da 6grenilebilecegi diisiincesine hig kimse karg1 ¢ik-
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madifina gore, okulun ¢dzmeye caligtifs bu siire sorunu olsa gerek.
Yani okulun biitiin yapuf1 ¢ocufa «zaman kazandirmakstr; yani
okul, bir yandan ¢ocukluk siiresini kisaltirken bir yandan da sorum-
suzluk siiresini uzatir. Kendi hacmimizi en kisa siirede, olabildigince
kiigiiltmemizi saglar. Esi bulunmaz bir insan hiilasas iiretir okul....

210



XI. CUNKU SENi SEVIYORUM
VE YITIRECEK BIR SEYIMIZ YOK!

Bizler gelecegin éliileriyiz. Ancak, yasammmizin belli bir siireye siki-
$1p kalmast bizi gimdiki zamana mahkiim etmiyor. Bir de gelecegimiz
var. Seni, yalnizca bugiin var olanin sinirlan icinde degerlendirmiyo-
rum. Tam tersine, her birimizin sonsuz sayida olasilikla kars1 kargiya
kalabilecegini bilmek beni son derece mutlu ediyor.

Yitirecek ne var? Igler pek iyi gitmiyor ve hemen herkes bunun far-
kinda... Ama kimsenin umurunda deil. Ronesans ile birlikte tarihin
vektorii olarak kabul edilen «ilerleme» diisiincesi, degiskenligi degil
degismezligi savunuyor. Herkes hareket halinde oldugunu samyor
(caBdaslik), ancak hig kimse, topag gibi aym nokta iistiinde doniip dur-
maktan bagka bir sey yapmuyor; kendi ekseni gevresinde, birbirine hig
degmeden, birbiriyle hicbir iletisim kurmadan donen topaglar... Kitle
iletisim araclanyla kurulan iletigim de, sistem iginde kurulan bir bag-
lantidan baska bir sey degil. ,

Hig olmazsa bu sistem ilging olabilseydi... Ne gezer!
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Oyleyse ben de bagka bir seyler yapmaya ¢aligmm. Bu o kadar zor
bir is degil. «Evet ama ag kalmayi gbze alabiliyor musun?» Ag kalaca-
gimi sanmiyorum. Hem sonra, sistem iginde yer alinca biitiin temel
gereksinimlerimin kargilanacagi giivencesini kim verebilir? Yani ben
aclik korkusundan dlmektense aglikian 6lmeyi yegliyorum. Ben taban-
sizin tekiyim ve higbir seyden korkmak istemiyorum.

Kisacas: ben, aptal bir insan olarak yagamak istemiyorum ve senin
yaganabilir bir diinyada yasamani istiyorum. «Yalmz ve yalniz senin
iyiligin igin her seye katlaniyorum.» Ne sagmalik! Bu diinyay1 oldugu
gibi kabul etmek gerektigine, yani bu yasamlmaz diinyaya katlanmak
gerektigine inanmak, senin iyiligini diigiinmek olabilir mi? s

Diinyay1 degistirip degistiremeyecegimi bilmiyorum (bu konuda
diisinmem gerekiyor), ancak kendi diisiincelerimi gelistirebilecegimi
cok iyi biliyorum. Diisiincelerim, yani var olma bigimim; alig veris
yapma, yikanma, oynama, yazma bicimim. Ne kadar yaln degil mi?
Her zaman boyledir: Karmagik goriinen yalm, yalin oldugu sanilan da
karmagikur.

Biitiin toplumsal diizenlerde bizi sessizce ezen bu kuvvet, biz onun
varlifin1 onayladigimiz igin var olabiliyor; iste yalin bir gercek daha!
Giinlerce kafa patlatuikian sonra, sorunu ¢ozmek igin yapilmasi gere-
ken seyin inamlmaz derecede kolay oldugunu goriip rahatlamak da
var. Sorunu ¢Gzmek icin diigiinmek, diisiinebilmek yeter.

Ozetleyelim: Okul, gocuklara gardiyanl k yapan bir kurumdur (ana-
babalar ¢alisirken onlan gozetim altinda tutar); toplumsal-iktisadi ma-
kinenin iglemesi icin gerekli olan bilgileri onlara 6gretir, itaati aglar,
eler ve rolleri daginr. :

Bu iglevlerden higbiri aklima yatmiyor.

Gergekten de pedagoji, giiniimiiziin «en biiyiik sorunlarindan biri»;
daha dogrusu bu igle ugrasan bir yiin insan1 besleyenlerin en bilyik
sorunlarindan biri. Ve biz, -su bunalim doneminde-, biiyiik bir sofuk-
kanlilikla, zavalli egitim teknisyenlerini a¢ susuz birakmay1 diisiinen
bir avug insan, onlan ne kadar iiziiyoruz, 6yle degil mi? Haftada otuz
dokuz saat ders verdikleri yetmezmig gibi kalkmis onlardan gocuklara
sevgi ve saygi gostermelerini istiyoruz, Olamaz! Bu kadan da fazla!
Bu konuda taviz vermeyecekler (hele bir de ¢iiriik 6grencilerle ufras-
uktan sonra!...) Ustiine iistliik maag bordrolariyla alay ediyoruz! Deli
miyiz ne?
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Egiumciler ne yapmak istiyorlar, biliyor musun? «Sistemi degistir-
mek». Tam bir mizah 6megi: Kendilerine uygulanan iicret sistemini
elestirmekten aciz olan bu insanlar sistemi degistirecekmig! Ne olaga-
niistii bir gayret, ne biiyiik bir 6zveri! Karsihg1 parayla édenen bu 6z-
veri ve sevgi kargisinda duygulanmami beklemesinler!

Okulda dayaulmak istenen o s1f ve igreng yasam, hi¢ de dyle giilii-
niip gegilecek tiirden degil. Ustelik birkag iyimser insanin 6ne siirdiigii
gibi yagsamin sinirli bir siiresini de kapsamiyor. Ciinkii terbiye etme ig-
lemi, uzmanlar tarafindan ve etkili yoniemlerle gerceklegtiriliyor:
simdi sevimli, disiplinli, terbiyeli ve mutlu gorinen ©6grencilerin
hemen hemen timil ileride olay ¢ikarmamak icin yerlerde siiriinen
korkak yetiskinlere doniisecekler. Simdi de goriindiikleri gibi oldukla-
i soyleyemeyiz; kimi duyarh &fretmenler, 6grencilerinden saygi
goremedikleri igin mutsuz oluyorlar. Kendini savunmak icin dudakla-
ra takilan o giiliictik herkesi tuzaga diigiiriiyor. Benim niyctim ne bar-
barlifi 6giitlemck ne de isyant; hele kabaligi, hi¢ degil. Anlatmaya ¢a-
hsugim su: Bir okulun ya da bir kiglanin biinyesinde kalip ona karsi
tavir almak olanaksizdir. Cinkit kurumlagmug iligkiler, kendilerine
karst ¢ikan harcketleri de Ickelerler. Ciinkii kargt olmak koleligin
bagka bir bi¢imidir. Tck yol DISINDA KALMAKur.

Son giinlerde, sik sik «okula karst bir kitap yaziyordun, bitirdin
mi?» diye soranlar, bir de yazih olarak yamitlamak istiyorum: Ben,
kesinlikle okula kargi degilim, okul beni hi¢ mi hig ilgilendirmiyor.
Benim bu kitapta anlaimaya galisu@im, okula sirumt doniip yokmusg
gibi davranmanin yararlari.

Okul, kendi yarawu@: dlkeyle besleniyor, bu yiizden okulu elegtir-
mek istemiyorum. Rabelais, Montaigne, Rousscau ve Foucault'yu kul-
lanarak beyinlerimize iskence yapiyorlar, Aline'i animsiyor musun? 11-
kogretmen okulunda okuyordu ve biitiin bir paskalya tatilini Illich'in
Okulsuz Toplum kitabimi konu alan bir 6devi hazirlamakla gecirmisti.
Okul her geyi midesine indirdikien sonra bir giizel sindirir.  Yani bir
anlamda, kendisini gelismelere «uyarlar». Lise dgretmeni bir arkada-
sim var; geveze 0grencilerini diger tepkisel 6gretmenler gibi cezalan-
dirmiyor.” O, caligmak isteyenlere engel olma hakkmin hig kimseye
verilemeyecegini diistindigi i¢in, dgrencilerine birlikie yasama notu
veriyor. (Seni bagighiyorum sevgili René, ¢iinkil sen harika bir insan-
sin; umarim bu davranigim elegtirmem scni sagirimiyordur.)

Okul, acidan bagka bir gey vermez. Cocuklarin, ilgi duymadiklan
icin okuldan ka¢malan, bizim benimsedigimiz tavirla gakigan bir
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bicim. Paul Rozenberg'in 1974 yilinda Temps Modernes'de yer alan
bir makalesine daha once de definmistim; yazi, su tiimceyle noktala-
niyor: «Artk bir se¢im yapmak zorundayiz: Hangi okul degil; okul
mu ¢ocuklar mi?» Hig kimsenin buna kafa yorduBu yok; ¢ocuklar bir
okuldan gikip 6biiriine giriyorlar; ana-babalar ise, az ya da cok dikkat-
li izleyiciler olarak, zavalli kiiciik gladyatorlerin arenada verdikleri bu
kanli miicadeleyi seyrediyorlar. Biitiin bunlara ¢ocuklannin iyiligi igin
katlandiklanm One siiriiyorlar. Cocuklann, neden okula gonderildigi
konusunda bagka bir degerlendirme daha yapmak istiyorum: Ciinkii,
herkes ¢ocugunu okula gonderiyor (aslinda, bu soruyu kendilerine hig
sormadiklarina eminim); hem sonra calisiyorlar ve gocuklannin
«ayakbafr» olmasini istemiyorlar; bir de, ¢ocuklan bir sorunla karg:
kargtya kaldifinda: «Sayim suyum yok, ben elimden geleni yaptim»
diyebilmenin rahathifini tagimak iglerine geliyor ve bu noktada olasi-
liklarla zorunluluklar ¢akigiyor -ne sans!

Okulu yalnizca elegtirmekle kalan bir y13in insan taruyorum ve on-
lar1 alaya almak istemiyorum. Onlar, son derece siddetli elestiriler yo-
neltip sonra da ¢ocuklarini okula gonderiyorlar. Milli Egitim sistemi-
nin ¢ocuk istiindeki zararlarm konu alan ve aydinlar tarafindan
yazilmig yiizlerce makale ve kitap okudum!.. Bu diisiiniirlerden hemen
hepsinin ¢ocuklari, digerleri gibi, bakanlhigin ikide bir degistirdigi sis-
temden nasiplerini aliyorlar; degismeyen tek sey, bu ana-babalann da,
digerleri gibi g¢ocuklarim okula «emanet etmis» olmalan; evet, okula
yani ev ddevlerine, notlara, cezalara, smavlara... «Igimiz rahat degil,
ama bagka ne yapabiliriz!» Ne yazik; soru isaretiyle degil, her zaman
tinlemle biten bir tiimce.

Cocuklarinin ¢opliige atilacagi soylendikten sonra gergegi anlayan
ana-babalar da var. Kimi ¢ocuklar egitim sistemine «uyum gosteremi-

yorlar». 1975 tarihli ydnlendirme yasasi, bu konuda saptanan standart-
 larin rastlanusal ve keyfi oldugunu resmen kabul ediyor: Egemen top-
lumsal modeller degisebilir, ancak yine de standartlar var olan modele
gore belirlenir, Bu kadar yalin. «Okulda verilen egitimi izleyemeyen-
ler» igin «&zel koruma atélyeleri» aciliyor. Bu girigim, dyle samldig
gibi pahaliya mal olmuyor (¢ocuklar, «normal» iggilerin aldig iicret-
ten ¢ok daha diigiik bir iicret aliyorlar; igverenin 6demek zorunda ol-
dugu sosyal sigorta bedelinde indirim yapiliyor, vb.), iistelik, Robert
" Castel'in de belirttigi gibi auklar toplanip degerlendmhms oluyor.
Yani, makinenin enerji kaybi = sifir. «Okul bir sistem olarak ele alin-
difinda, onun normal igleyisine engel olanlarin agik¢a belirlenmesinde
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yarar oldugu goriilecektir.!» Bundan daha iyi ifade edilemezdi.

Evet, ama kimi ana-babalar sahibinin sesinden agikca ifade edilen
bu gercegi anlayamiyor ve ¢ocuklarini ne korkung bir tagkirma maki-
nesinin i¢ine attiklarini anlamak icin okuldan atilmasim bekliyorlar.
Yeri gelmisken belirteyim: Biiyiik bir cogunluk, ¢ocukta goriilen ge-
cikmenin giderilebilecegi palavrasina inaniyor.

Birkag yetiskinin «gergekleri anlayarak» cocugunu okuldan almasi,

bence ¢ok 6nemli ve umut verici bir olay degil. Ciinkii bu tiir olaylar,
¢ogunlukla tepkisel davramslar olarak kaliyor. Ayrica, bu karan alan
yine «yetiskinler». Biitiin zayif yanlanm bildikleri halde okulu savu-
nan ana-babalar taniyorum: «Bir bilsen, bizimkiler Ogretmenlerini ne
¢ok seviyorlar»; bir yil sonra ayn1 insanlar iyi bir kosut okul aradikla-
rni, ciinkii «6gretmenin berbat bir insan oldugu» ve «gocuklarin
ondan nefret ettigi»ni soyliiyorlar. Cocuklarinin mutlulugu igin yapa-
mayacaklan yokmus! Firildak gibi: Rilzgir ne yana eserse onlarda
oraya... Daha birkag ay once dogru bulduklan gercegi yadsiyip tam
tersini savunabiliyorlar. Bu tiir insanlarin tutarsizhg beni ¢ok rahatsiz
ediyor. Iyi bir sey yapabilmek icin on-on beg yil dayanmak ¢ok mu
zor? Hangi konuda olursa olsun, yapuklan se¢imin bedelini ezilmeden
Gdeyen insanlara bayiliyorum. Ne yazik ki boylelerinin sayisi parmak-
la gosterilecek kadar az. insanlar, genellikle aldiklan kararlan piranga
gibi yillarca peslerinden suriikleyip duruyorlar; konu, acr veren diisler,
uziici fanteziler olsa neyse. Insan iradesinin, en biiyiik gizlerden biri
olduguna inaniyorum: Ne istedigini bilmek ve onun gergeklesmesini
istemek ¢ok mu zor? Her-adimda insanlann 6niine ¢ikan bu bataklik
da neyin nesi? Neden insanlar, gomiiliip gideceklerini bile bile, ondan
kurtulmak i¢in ¢irpinip duruyorlar? Mutluluk hakkinda bildikleri her
seyi neden dort duvar arasina hapsediyorlar? Insanoglu bu denli giic-
-Siiz ve yeteneksiz mi? Herkes, giiniin birinde kendine §u soruyu sor-
muyor mu: «Ben yasamdan ne bekliyorum?» Biiyiik kiigiik, biitiin in-
sanlarn, diislerini gerceklestirnek icin yasadiklart bir gezegende
olmak isterdim. Bir diisiinsene, yasam ne biiyiileyici olurdu! Elimizde
ne varsa hepsini paylasabilirdik: Filmler, pastalar, felsefe, miizik,
bilim ve milyonlarca, milyarlarca diis...

Sevgilim, yalmz ve yalniz diislerimiz igin yasamaliyiz!

Biliyorum, insanin ne istedigini bilmesi o kadar kolay bir ig degil.

1. La Gestion des risques (Risk yénetimi), Robert CASTEL, Editions de
Minuit, 1981.
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Zaman ahyor. Sana da sdylemigtim; kiigiikken okulu sevdigimi sani-
yordum (orduyu seven askerler de var...); aslinda ben 6renmeyi sevi-
yordum (bana, bir seyler 6grenmek istiyorsam mutlaka okula gitmem
gerektigini sdylityorlards, ben de inaniyordum). Erkeklerin ¢ogu kari-
larini sevdiklerini samirlar; aslinda, onlarn sevdigi birinin kocast ol-
maktir. Bazilan, «iglerinden memnun» olduklanm stylerler; aslinda,
onlarin hosuna giden baganli olmakur. Gergekte neyi sevdigini bilmek
kolay bir is degil. Hatta belki de insanlardan, bu konuda agik olmalari-
m beklememek gerek. Arkadaglanimdan bazilan, g¢ocuklarini vahsi
kres ya da anaokulu denen yerlere gonderirken «okulun el atmadif:
bir buralar kaldi» dediler; daha sonra da konugtuklan kadar agik dav-
randilar ve kesinlikle gocuklarim okula gondermediler. Buna kargilik,
cocuklan daha ii¢ yagindayken, okula gondermeme yemini eden diizi-
nelerle insan, devlet okullaninin 0 muhtegem kapilan agildiginda yel-
kenleri suya indirdiler.

Sonug olarak pek az insan bu konuda dogru bir karar alabildi.
«Cocuk adina karar vermek» zorunda kaldiklarini 6ne siirenler i¢inde
kag kisi, cocuklan -kendi deyimleriyle- anlayabilecek yasa geldiginde,
onlar1 karsilarina alip su gercedi acik yiireklilikle styleme cesareti
gosterebildi: «Bak canim, sana zarar verebilecek bir karar almaktan
korktugum igin seni okula gonderdim ancak, giiniin birinde okuldan
bikarsan ya da sikilirsan ya da hatta korkarsan, okula gitmeyebilir ve
istedigin kadar bizimle birlikic kalabilirsin?»

[nsanlarin en bilyilk eksigi ne biliyor musun? Kiistahlik! $u «saghk
kameleri» olaymi diigiiniiyorum; gocuklanni anaokuluna gonderen
ana-babalara her ay bu karneleri gonderiyor ve su sorulan yanitlama-
lanim istiyorlar: Cocugunuz nazik mi, giileryiizlii mii, itaatkar mi, ge-
¢imli mi? Doldurulan karneler, diizenli olarak D.D.A.S.S.nin ve Sos-
yal Giivenlik Kurumu'nun bilgisayarlanna gonderiliyor. Cocuklarin
dogar dogmaz figlenmesi kargisinda kimse gikim ¢ikarmiyor, kimse-
nin uykular kagmiyor. Ana-babalarin agiktan agifa polislik yapmasini
herkes olagan kargihyor. Bu olay, dogrusu benim midemi bulanduri-
yor. Yapayalmz olmadiim: biliyorum. Egitimin kof bir sistem oldu-
gunu anlayan ve gocuklarimin orada iiriiyiip gitmesini istemeyen bir-
kag kisi daha var. Onlar da benim gibi on beg y1l boyunca ¢ocuklarim
bu kurumun insafina terk etmek istemediler. En az on beg yil siiren bir
vatani hizmet! Ustelik bu hizmeti tamamlayan bir insanin kendini to-
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parlamas, istedigi yagam bi¢imini segmesi de olanaksiz. O, artik Omiir
boyu sakat kalmaya mahkiim. Savasta her sey olabilir ve savasan in-
sanlar, kendilerini fazla duyarli olmamaya aligtirmalilar!

Egitim hizmetine bagkaldirmay: segenler bunun bedelini 6dediler,
evet gercekten ddediler; onlardan daha sonra stz edecegim. Seninle
benim yakami birakmasalardi, avazim ¢iktigi kadar bagirirdim (sirf bu
tatsiz duruma biraz giilmece katmak igin): «Ozgiirliikten yana eylem-
leri nedeniyle eziyete ugrayan her insan, Cumhuriyet topraklarina si-
ginma hakkmna sahiptir» (27 Ekim 1946 tarihli Fransa Cumhuriyeti
Anayasasi'min girig bliimiinden); yabanci bir insan gibi davranir ve
bu iilkede kalabilmek igin bize gegici ikamet belgesi vermelerini ister-
dim. Bagka nereye gidebilirim ki? Her yerde efitim var...

Okulu elestiren ve reddeden ana-babalarla ergenler, tavirlanni gok
yalin bir dille ifade ettiler. Traité du zen et de l'entretien des motocy-
clettes (Zen ve Motosikletlerin Bakimi Ustiine) adli kitabinda Robert
M. Pirsig, oglunun: «Neden herkes evrensel ¢ekim yasasina inani-
yor?» sorusunu $dyle yamtliyor: «Kitlesel ipnoz yiiziinden -bu ipno-
zun herkes tarafindan bilinen saygin adi egitimdir.» Ipnozculara karsl
koymak samldifi gibi dzel bir beceri gercklirmiyor; itaat etmemeyi
bilmek yeterli; yeni dogan bir bebek bile bunu kolayca yapabiliyor. $u
konuda beni iyi anlaman istiyorum: Elestirmekien soz ederken duru-
mun kuramsal bir ¢dziimlemesini yapmayi kastetmiyorum; pek ¢ogu-
muz, okulun zararh bir ortam oldugunu, salt sezgilerimizden yola ¢i-
karak kavradik. 1976 yilinda Kayik'a gelen kadinlardan birinin
yasadif1 sagkinhigi ammsiyorum: «Sorup sorusturdum; aramizda, I1-
lich'in kitaplarim okumus olan tek bir kisi bile yok; bu hafta bir kitabi-
ni okumaya basgladim: Goriigleri bizimkilerle cakisiyor! «Ben de
heniiz Illich'i okumamigim ve bu kadinin olayl, «diigiince akimla-
ri»nin ¢akigmasi olarak gdrmesi hosuna gitmigti. Aslinda herkes,
orada bulunan biitiin kadinlar ve erkekler yavrulanm korumak istcyen
«hayvanlar»dan farksizdi: Cocuklarimin kendi gozleri dniinde 6ldiiriil-
mesine katlanamadiklan i¢in onlarn oniine gegiyor ve o6liime razi olu-
yorlardi. Okulun gocuklanm mahvetmesine kesinlikle izin vermeye-
ceklerdi, ancak gogu bu kararlihifi nasil ifade edecegini bilmiyordu.
Sayimiz az da olsa birkagimiz bu vahsi -ama tutarh- iradeyi agiklama-
ya cahisuk. Ne var ki -gizlemeye gerek gormiiyorum-, tarismalardan
¢ok hakaretle karg: karsiya kaldik. o

Herkes her konuda se¢imini yalmz bagma yapiyordu, ancak ¢ogu-
muz yapayalniz yagamak istemiyorduk. Kimileri, grup olarak adlandi-
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nilabilecek her tiir olusumun diginda kalmaya 6zen gosteriyordu. Geri-
ye kalanlar birlesti. Jules Chancel, yetigkinlerle gocuklarin birleserek
yeni iligkiler kurma girigiminde bulunabileceklerini soyleme yiireklili-
gini ilk gosteren insan oldu. Daha sonralari kosut okullar, baslangicta-
ki amacindan epey uzaklagti; biz egitim olayina hemen hemen hig ilgi
duymuyorduk; bizim istedi§imiz, ana-baba-gocuk, ¢ocuk-yetigkin,
kadin-erkek rollerinin digina ¢ikmaku. Her birimiz, ¢evremizde bulu-
nan cocuklarla, yetiskinlerle ve kendi cocufumuzla, toplumsal kural-
lar tarafindan gecerli sayilan iligki bigiminin disinda kalan bir iligki
kurmaya ¢ahgiyorduk. . ,

Cocugunu okula gondermemek elbette aile, calisma ve siyaset ko-
nularnmn bir kez daha gozden gegirilmesini gerektiriyor. Karsit-okul
ortamlarda birlesme yolunu segenlerin hemen hepsi «ev» diigiincesini
yeniden degerlendirmek istediler. B

Tek tek bireyler olarak ve topluca, sarsintili anlar yasadifimiz
oldu, ancak hepimiz su temel noktada birlesiyorduk: Kendimize bagka
bir yasam kurmadan gocuklarimiza bagka bir yagam veremeyiz. Biitiin
olaylan topluca ele alma gereksinimi duyuyorduk; siddete yer verme-
yen bir dogumdan aldatmacasiz bir dliime dek... Bize kargi olanlarn
kiigimsedikleri yammiz da buydu iste: Her gseyi degistirmek istiyor-
duk, o halde biz ¢1lgin birer iitopyaciydik. - '

Elbette her seyin degismesini isteyecektik! Toplumun bize ne
gozle bakugi, heyecanh bir tartigma konusu olabilir, ancak bizim tep-
- kimizden yola ¢ikarak bir seyler yapmaya calismak, nedense kimseye
ilging gelmiyor. ,

Direnig dyle durup dururken, aklina eski diye, heyecan olsun diye
yapilmaz; her direni§ gerektigi yer ve zamanda yapilmals; her direni-
sin belli bir tutarlihgr olmalidir. Kimileri, su ya da bu yonetime kargi
¢ikmakla muhalefet ettiklerini saniyorlar. Sol, iktidara geldi geleli her
sabah gocuklarin eline pembe yalama gekerleri tutugturuyor; oysa, o
merhametsiz sa§ iktidarda olsaydi zavalli gocuklarimiz gbzyasi selin-
de kaybolup giderlerdi; Meclis'te ¢ogunlugu sagladiklarindan beri og-
retmenlerimizin hicbir sikintis1 kalmadi, herhalde gazino, fabrika,
falan filan satin alabilecek duruma geldiler.

Anargistlere gelince; koro halinde, benim diisiincelerime katildikla-
rim ve kesinlikle Devlet'in yikilmas: gerektigini haykirtyorlar. Bir da-
kika! Benim anargist olmaktan baska ozelliklerim de var. Devlete
karg1 olma diisiincesi son giinlerde pek moda oldu ve kimi kez News-
week bile bu konuda solcu anargistlerle boy dlgiisecek yazilar yayimb-
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yor. Fransizlar da bu akimin gerisinde kalmiyor ve Onciiler, biiyiik bir
sabirla kitlelere sunu anlatiyorlar: Devlet olmasayd: bu hallere diis-
mezdiniz. Hayir! Bence Devlet olmasayd: her sey eskisi gibi siirerdi.
Topluma &ylesine kalic: bir disiplin agilanmus ki... Devlet alu yagina
gelen bir cocuBun okula gonderilmesini buyuruyor. Bizim vur deyince
oldiiren ana-babalarimiz ne yapiyor? Yaklagik on yildan beri, daha
dort yagina yeni basmus gocuklan okula génderiyorlar.

Aslinda toplum diisiincesinin kendisi sorgulanmali. Tek tek birey-
ler olarak neden topluma gereksinim duyuyoruz? Bizi bir ag gibi kusa-
tan iligkiler diginda, daha farkli -ve yalnizca bireysel olmakla kalma-
yan- iligkiler yaratamaz miy1z? -

Biiyilk bir aldatmacanin kurbanlariyiz; biitiin rejimler bizi siyasi
diizene muhalefe: edebilecegimiz konusunda ikna etmeye caligiyorlar
(bu konuda, biitiin ydnetim bicimleri icinde en bagarili ve en bastan ¢i-
karici olan1 demokrasi). Oysa tek gercek muhalefet toplumsal muhale-
fettir. .

Iki binli yillara ramak kaldi. Bereket versin uygarliklar 6liiyor. En
lyiyi ve en kotilyii yaratmakia insanoglunun iistiine yok -bu gergegi
kabul etmeliyiz. Her sey bir anda allak bullak olabilir: yarn, olaylara
yaklagimimiz bugiinkiinden cok farkl: olabilir.

Diigiinmek ve yaratmak; bir kisi adina yapildiginda miithis bir mut-
luluk, iki kisi adina yapildiginda ya miithis bir mutluluk ya da kiigiltii-
cii bir itaat. «Akilci, birbirini anlayabilecek kadar akilli, her biri kendi
iginde bir biitiin olusturan ve dogal bakimdan birbiriyle rekabet etme
egilimi gostermeyen bireylerden olusan bir toplumun yo6netilmeye,
yani yasalara ve seflere gereksinimi olduguna inanmak igin hicbir
neden goremiyorum.» Keyifle okunan kitabinda ne giizel, ne dogru
seyler sdyliiyor Valérie Solarias®. Diinya, bir tiirlii unu anlamak iste-
miyor: Bu iitopya, varsayima dayanan bir gelecek degildir. Bizler bag-
kaldirmaya baslayali sunun surasinda birkag yil oldu, ama yine de
epey yol aldik. ;

Elimize yeni bir yontma kalemi alip diisiincemizi yeniden yontabi-
lir, zekAmuz1 geligtirebiliriz Marie. Higbir giig, bizi hicbir sey yapmaya
zorlayamaz. Her birimiz ne kadar 6zgiir olmak istiyorsak, o kadar 6z-
giiriiz. (Biyolojik ana-baba kavraminin yeniden degerlendirilmesi ge-
rektigini diisiiniiyorum. Sen, beni kendine anne olarak sectin; ben de
seni biricik kizim. Ancak bu olayr genellestirmek icin neden goremi-

2. SCUM, Valérie SOLANAS, Olympia, 1971.
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yorum. Insan, bagkalarmin diinyaya getirdigi bir cocugu pekila her
seyden cok sevebilir.) Kader diye bir sey yok, kii¢iigiim. Ansizin karst
karsiya kaldigimiz olaylar bile yeniden ele alinmali, yeniden degerlen-
dirilmelidir; o zaman, durup dururken ortaya ¢ikmadiklan goriilecek-
tir. Gergeklik denen sey siirekli derinlere kagiyor; onu, bizde yaratuig
izlenime indirgemek giderek zorlagiyor. Ancak, higbir gii¢ seni hicbir
sey yapmaya zorlayamaz. Senin i¢in diinya, senin onayladigm diinya-
dir ve reddettigin her bir sey, reddedilmis bir sey olmaktan dieye gide-
mez. Senin bagindan gecenler, dzanlamiyla bir gegis, bir iligkidir.
Hicbir seyin kendi bagina bir anlami yoktur. Her sey kipirdar, hareket
eder; sen de, diinya da. Anlami olan tek sey harekettir.

Bir giin babam bana, Lie-Tseu'dan bir fabl anlatmigti: «Bir adamin
tek bir atu varmis. Bir sabah at kagnug ve adam ¢ok iiziilmilg. Ertesi
giin at, diizinelerle vahsi atla birlikte geri dénmii§ ve adam gok sevin-
mis. Oglu atlardan birine binmek istemis, ancak diigmiig ve bir bacag1-
nt kirmig ve adam gok iiziilmiig. Kisa bir siire sonra savag ¢ikmug,
topal oglani orduya almak istememigler ve adam gok sevinmig...»

Umudumuzu yitirmemeliyiz: Bu kargaga, bu giirimiigliik iyiye gii-
zele gebe. Her birimiz kendimizi yeniden kesfetmeliyiz; varhgimizin
tckil ve ozel oldugunu; yalnizca hosumuza gideni yapma disiincesi-
nin, bir gruba bagh olma diisiincesinden daha zararlt olamayacagni...

Su anlagiimas: gii¢ «cok ayip!» karamsarhgmin nedeni ne? Retz
kardinali: «Insanlar giivene degil, giivensizlife inaniyorlar» diyor.
Bankalar hirsizhiga, yasalar diizenbazlifa, anayasalar yetkinin kotiye
kullamlmasina 6zendiriyor insanlari... Biz, «...ve adeta magrur, salha-
neye kosanlar...»dan degiliz. Biz, kendimize giiveniyoruz. Korkular
nafile...

Bu kitabin sonuna geldik; kendimi biraz yorgun hissediyorum. Di-
yalektigin d'sinden anlamayan pedagoglann hoguna gitmek icin bagka
seyler yazmam gerekiyordu, farkindayim; onlar parlak laflan ve
«iistesinden gelebilecekleri» elegtirileri severler. Ayrica arada sirada
«egitim gazetecileri dernegi»ne goz kirpsam, hi¢ fena olmayacaku.
Canim istemedi.

Bu yiizden sana bir mektup yazmay1 ve bu arada, ilgi duyan insan-
lar1 sohbetimize ortak etmeyi yegledim. Bununla birlikte bu satirlarin,
ister istemez sesimizi biitiin insanlara ulagtracagmm biliyorum. Aptal
olanlar benim kendilerini kigkirtmaya calisufimi sanacaklar; daha
acikgdz olanlar benim ok saf bir insan oldugumu diigiinecekler. Var-
sin olsun! Bundan boyle bizim i¢in 6nemli olan tek sey yandaglanmiz:
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Hemen yann baglayacagim kitab: onlara adayacagim. Bazi gercekle-
rin, aruk herkes tarafindan bilinmesinde yarar gérityorum: zorunlu
egitime kargi ¢ikan benden bagka insanlar da var ve onlar, baska konu-
larda oldugu gibi bu konuda da yalmzca kendileri igin dogru olam
yapmalan gerektigini ¢ok iyi biliyorlar.

Yalnizca senin i¢in dogru olani yap, Marie. Kiigiiciik bir bebekken
bile seni asla aglatmadim; her istediginde siitimii emzirdim,
«Doyasiya» beslendin, kuvvetlendin. Higbir seyden yoksun kalmadin
ve her zaman istemeyi bildin. Dogar dogmaz ozgiirliikten ve zevkten
yoksun birakilanlarla senin arandaki en temel fark bu iste. Diinya
senin. Yalmzca gelecekte degil, bugiin de...

Dayaulan «zorunluluklar» kargisinda ister evet de ister hayir, Nasil
istersen dyle yap, camim yavrum.
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: Doris Lessing
SIYAH MADONNA

Sunday Times'in "Parlak, tahrik edici, en iyi, kes-
kin, etkileyici, tartismali, olgun ve her zaman
icten" dedifi Doris Lessing ¢agimizin en Onemli
yazarlarindan...

Yapulannda "agk, nefret, siddet" gibi temalan "6f-
keli" bir islupla igleyen yazann kendini fark-
lilagtiran 6zelliklerinden biri de bau kiiltiiriine me-
safeli yaklag;masn_... Afrika'nin biiyiisiiniin tadina
varmak, "o agir samimi danst" scyrctmek igin
“ilerlemeci/misyoner" yaklagimindan vazgegmek
gerektifini savunmast..

"Siyah Madonna"daki oykulcr ise "bu cok eski,
- agir, samimi dans"lan c¢ckilmig carpici fo-
tlograflardan  olusuyor. Afrika agkmin, kis-
kanghiginin, biyisiinin... fotograflan.

FFk

BEYAZ ZENCILER
Ingvar Ambjgrnsen

SESSIiZ YIGINLARIN GOLGESINDE
ya da TOPLUMSALIN SONU
Jean Baudrillard




Paulo Freire

EZILENLERIN
PEDAGOJISI

Paulo Freire hayatum: ezilenlerin egitimine, ozellikle
de okuma yazma bilmeyen yetigkinlerin egitimine
adamug bir egitimci.... Freire'ci pedagojiyi diger pe-
dagojik yontemlerden farkli ve hayati kilan sey bil-
ginin aktarilma iligkisini sorgulamas: ve anti-otoriter
bir diyalog énermesidir. Kargilikli bir siire¢ olan egi-
timde, Ggretmen/6grenci iliskisindeki geligkilerin 6z-
giirlegtirici bir bigimde nasil asilacagini aragtirmasidir,
Freire, ¢cok yeni ve devrimci (=buna radikal de di-
yebilirsiniz) bile olsa bir fikri, otoriter iligkileri ye-
niden iircterek Ggretmeye karsi ¢ikar: Bilme siirecinde
yer alan 6gretmen ve Ggrencilerin kargilikl ve esit bir
iligki iginde birlikte dgrenmelerinin yollarim arastirr.
Ona gére 6nemli olan, icinde yeraldifimiz bilme ey-
leminde nasil var oldugumuzdur; Otoriteyi ve ege-
menligi gogalian bir iligki mi dretiyoruz, yoksa egi-
tlik¢i ve diyalogeu muyuz?

"Ezilenlerin Pedagojisi” bir cirpida  okunup an-
laslacak bir kitap “degil. Anlayabilmek icin ali-
suagelmis kimi diisiince kaliplarindan kurtulmamiz
gerekiyor. Freire'nin teorisi yeni bir dil de ge-
- rektirdiginden, agir agur, digiine, diisiine okunmasi
gerekli kitabin. Ozellikle bu nedenle cevirmenlerin ¢a-
lismasiny kutlamak gerekir. Kavrama ve sezginin bir-
lesimiyle Tiirkce yeniden dretilmis metin. (...) Bu ki-
tabin benimki kadar bagskalarinin da diinya gériigiini
lemelden etkileyecegini distiniiyorum."

Giindiiz Vassaf/CUMHURIYET KITAP EKi

".. Freire'nin onerdigi, egitim modeli olarak dnemli.
Ogrenme olayinda, éne Cikardigt noktalar ise kendi
deyimiyle "liretici’.

Silleyman Bulut/BIRIKIM




Joel Spring

OZGUR EGITIM
"BiR BIREYIN eylemlerine, kacisi olmayan, i¢sellesmis bir
otorite kilavuziuk ediyorsa politik dzgirligin cok az anlam
vardir™ diyen yazar bu kitabinda "icsellesmis otoriteyi" olustu-
ran mekanizmalardan biri olan egitim1 elc aliyor.
SPRING -esas olarak- iki ¢gitim modelinin varhigindan soz edi-
yor: Ilki diizen, plan ve yiiksek verimlilik aracihigiyla toplumsal
ilerleme arayan teknolojik ve rasyonalist model. Bu modele gore
" toplum, verimli igleyis hedefine sahip bir makine olarak goru-
liir. insanlar, degerleri toplumsal makinenin piiriizsiiz isleyisi-
ne katkilariyla belirlenen 'insani kaynaklar' haline gelirler. Bu
modelde, cocuga iizerinde cahsilacak ve toplumun iyiligi icin
bicimlendirilecek bir nesne olarak yaklagiir." Bu modelin egi-
tim arac1 olan okula Illich "iktidarin fahisesi" diyor. Bu modcli
benimseyen psikolog, hirsizlik yapan yoksul insanlarla kargilagt-
ginda "¢alma ahgkanhklarmm pasil sona erdirilecedi" sorusunu
arastiracaktir.
SPRING'in Ferrer, Godwin, Rousseau, Marx, Freire, Iilich, Stirner,
Tolstoy, Reich ve Neill'in tezlerini tarugarak onerdigi ikinci mo-
delde ise onemli olan diizen ve verimlilik degil bireysel dzerkligin

. artmasidir. " Toplumsal degisimin hedefi, artan bireysel katilim

ve toplumsal sistemin denetlenmesidir. Bu model, modern to-
plumsal kurumlarm gicinin biyiik élciide halkm, bu kurum-
larin otoritesini ve mesruiyetini kabul etme goniillaligime da-
yandign inancma baghdir." Bu modclin sorusu "bireyin
toplumsal makineye nasil uydurulacag degil, insanlarm, kisi-
sel tatmin olmadan caligmay: ve ozgirliga simirlayan toplum-
sal otoriteyi neden kabul etmeye istekli olduklaridir." Bu mode-
lin psikologu isc "neden butun yoksul insanlarin hirsizhk
yapmadifi" sorusuna ccvap arayacakur,

"SPRING'in kitabi benzersiz bir ¢alisma. (...) Bu isi yalin bir dille
ve yetkili bir tarihginin basiretliligi ile yapan, bildigim tek okuna-
bilir kitap. Cagdas egilimle ilgilenenler bu kitabt okumamazlik
edemezler.” '

Ivan Illich




~




Catherine Baker, anne ve anarsist... Gok sevdigi kizi
Marie'yi okula yollamamis. Marie 14 yagina gelince
okula yollamama gerekgelerini ona anlatmak igin bu
kitabi kaleme almis...

Okulun, devletin kendine kéle yetistirmek igin
organize ettigi bir kurum oldugunu, yetiskinlerin bu
kéle egitiminden basariyla gegtikleri igin bunun

farkina varamadiklarini
ZGRUNLU sdyltyor. Ona gére "okul,
g gocuklara gardiyanlik yapan
£Gl T/ M E bir kurumdur, ana-babalari
caligirken onlar gézetim
#A Y/K / altinda tutar;

toplumsal-iktisadi makinenin
o islemesi icin gerekli olan
Catlertiie p bilgileri onlara dgretir, itaati
Baker agilar, eler ve rolleri dagitir."

Okulda, sezgi ve diiggicUnin gelistiriimesi, askin ve
diglincenin yaratici bir nitelik kazanmasi igin gok
gerekli olan "aylaklik" yerine lretimi artiran ve itaati
saglayan bir egitimin uygulandigini anlatarak bir
"kargit-kiiltlr" olusturma gabasinda olanlari
"zorunlu egitime hayir!" demeye g¢agiryor.

Baker'e gére "okul, gocugun ¢ocuk olabilecegi,
gencligi ve neseyi tam anlamiyla yasayabilecegi
bir ortam sunabilmeli ve asla onun éniine
ulagilmasi gereken hedefler koymamalidir."
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